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Tutkielmassa  käsitelään saatavien  vakuuskäytöön lityviä  oikeussääntöjä esineoikeu-
den ja  kansainvälisen  yksityisoikeuden  näkökulmasta.  Tutkimustehtäväksi esityksessä 
asetetaan saatavien  pantaukseen lityvien lainvalintasääntöjen selvitäminen.  Tutki-
musmenetelminä tutkielmassa käytetään lainoppia ja oikeusvertailua. 
 
Tutkimusongelmaa lähestytään selvitämälä  Suomen  oikeuden aineelisoikeudelisten 
sääntöjen sisältöä lityen saatavien pantaukseen. Tarkoituksena on tuoda esile saatavi-
en  vakuuskäytöön lityvät  keskeiset  ongelmakysymykset.  Esityksessä  kinnitetään 
huomiota myös pantioikeuden sivulissitovuuteen keskeisesti lityvin esineoikeudelis-
ten kolisioiden ratkaisuperiaateisin sekä dynaamisen sivulissuojan muotoihin. Saata-
vien  pantausta  koskevina erityiskysymyksinä  käsitelään  pantatun saatavan  velalisen 
kuitausoikeuta ja ansaitsematoman saatavan pantausta. 
 
Tutkielman  oikeusvertailevassa  osiossa eurooppalaisten  oikeusjärjestysten saatavien 
vakuuskäytöä  koskevia sääntöjä  verataan  Suomen  oikeuden  vastaavin sääntöihin. 
Keskeisinä eroina nousevat esin eri oikeusjärjestysten asetamat edelytykset vakuusoi-
keuden sivulissitovuudele. 
 
Esityksen lainvalintasääntöjä koskevassa osiossa selvitetään aluksi Rooma I –asetuksen 
saatavien  pantausta  koskevien sääntöjen sisältö.  Tutkielmassa  päädytään toteamaan, 
etä asetuksen lainvalintasäännöt, jotka koskevat pantinantajan ja pantinsaajan keskinäi-
sestä suhdeta sekä kummankin suhdeta pantatun saatavan velaliseen, ovat suhteelisen 
selkeät ja johdonmukaiset. Samala kuitenkin huomataan, etä Rooma I –asetus ei sisälä 
saatavien  pantauksen sivulissitovuuteen soveletavaa lainvalintasääntöä.  Ninikään 
todetaan, etä saatavien  pantauksen sivulissitovuuta  koskevan lainvalintasäännön si-
sältöön kohdistuu huomatavaa epävarmuuta Suomen oikeudessa. 
 
Lopuksi esitetään ehdotus saatavien pantauksen sivulissitovuuta koskevaksi lainvalin-
tasäännöksi  Rooma I –asetukseen.  Tutkielmassa  päädytään ehdotamaan  perusteluim-
maksi säännöksi pantinantajan asuinpaikan lakia. 
 
Asiasanat: esineoikeus; kansainvälinen yksityisoikeus; saatavat; vakuudet; lainvalinta 
 
Muita tietoja: 
Suostun tutkielman luovutamiseen Rovaniemen hovioikeuden käytöön X. 
Suostun tutkielman luovutamiseen kirjastossa käytetäväksi X. 
Suostun tutkielman luovutamiseen Lapin maakuntakirjastossa käytetäväksi __. 
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1.1 Saatavien vakuuskäytöstä käytännössä 
Tässä tutkielmassa käsitelen saatavan pantausta kansainvälisessä toimintaympäristössä. Saa-
tavan pantaukseen lityy tavalisesti ainakin kolme osapuolta: pantinantaja, pantinsaaja sekä 
velalinen, eli se taho, joka on velvolinen tekemään pantatun saatavan mukaisen suorituksen. 
Näiden tahojen lisäksi erityistä  huomiota  on  merkitykselistä  kinnitää  pantauksen sitovuu-
teen suhteessa sivulisin – erityisesti pantinantajan velkojin tai seuraajin. Saatavien vakuus-
käytöön lityy siten  useita intressiryhmiä ja lukuisia oikeussuhteita. Oikeussuhteiden suuri 
lukumäärä  monimutkaistaa järjestelyihin lityviä  oikeudelisia  kysymyksiä. Tämä  on erityi-
sen tota kansainvälisessä toimintaympäristössä, jossa relevanteiksi nousevat esimerkiksi seu-
raavat kysymykset: Kuinka valitaan pantaukseen soveltuva laki tapauksessa, jossa vakuusjär-
jestelyn osapuolet asuvat eri valtioissa? Soveletaanko pantaukseen vain yhden oikeusjärjes-
tyksen sääntöjä vai valitaanko kuhunkin yksitäiseen oikeussuhteeseen soveletava laki itse-
näisesti, erilään muista oikeussuhteista? Minkä oikeusjärjestyksen sääntöjen mukaan sivuli-
sin ulotuvat oikeusvaikutukset määrityvät? 
Käytännön rahoitustoiminnassa saatavia  voidaan  käytää  vakuutena ainakin  kolmen järjeste-
lyn kauta. Yksinkertaisimpana voidaan pitää menetelyä, jossa velalinen pantaa saatavan tai 
saatavia luotonantajale tavalisen  pankkilainan  vakuudeksi.  Tälaisesta järjestelystä  on  kyse 
myös siloin, kun pantin antaa jokin muu taho kuin velalinen. Esimerkiksi jos rahoitetavana 
on  konserniyhtiö, konsernin  muut  yhtiöt saatavat  pantata konserniyhtiöiden  välisiä saatavia 
velalisyhtiön lainan vakuudeksi1. 
Nykyaikaisessa rahoitustoiminnassa on kehitynyt järjestelyitä, joiden avula erityisesti yrityk-
set voivat toimintansa rahoitamisessa hyödyntää myös määrältään suhteelisen pieniä saata-
via. Puhutaan factoringista eli laskurahoituksesta ja arvopaperistamisesta. Factoring-järjeste-
lystä on kyse siloin, kun rahoituksensaaja pantaa rahoitusyhtiöle suuren määrän asiakkail-
taan olevia laskusaataviaan. Rahoitusyhtiö puolestaan sirtää rahoituksensaajale tietyn osuu-
den – esimerkiksi 80 prosentia – pantatujen saatavien kokonaismäärästä. Tavalisesti kyse on 
rahoituksensaajan hyväksi perustetavasta luotolimitistä, jonka enimmäismäärä rippuu pan-
                        
1 Tälaisten  vierasvelkavakuuksien antamiseen  voi lityä  ongelmia erityisesti  OYL  1:5 :n ja  13:1.3 :n  valossa. 
Jätän nämä osakeyhtiöoikeudeliset ongelmat tämän esityksen ulkopuolele. 
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tatujen saatavien kokonaisnimelisarvosta. Rahoituksensaaja ilmoitaa pantauksesta saatavi-
en velalisile esimerkiksi laskuihin tehtävin merkinnöin. Sitä mukaa kun saatavien velaliset 
suoritavat saatavia rahoitusyhtiöle, tämä sirtää loputkin saatavan nimelisarvosta rahoituk-
sensaajale.2 
Arvopaperistamisessa on kysymys factoringia monimutkaisemmasta järjestelystä, jonka puit-
teissa rahoitusta haetaan yksitäisen rahoitusyhtiön sijaan pääomamarkkinoilta. Rahoituksen-
saaja myy tietyn, tavalisesti varsin samankaltaisia saatavia sisältävän saatavakantansa järjes-
telyn puiteissa perustetavale erilisyhtiöle. Tämä erilisyhtiö laskee likkeeseen joukkovel-
kakirjalainan ja  pantaa saatavakannan  kyseisten  velkakirjojen  haltijoiden saatavien  vakuu-
deksi. Erilisyhtiö maksaa saatavien kauppahinnan varoila, jotka se saa joukkolainaa merkit-
seviltä sijoitajilta.  Tarkoituksena  on, etä riski saatavien  velalisten  maksukyvytömyydestä 
sirtyy rahoituksensaajalta erilisyhtiöle. Erilisyhtiö maksaa joukkovelkakirjalainan korot ja 
aikanaan myös pääoman sijoitajile kassaviroilta, jotka se saa saatavakannan velalisilta.3 
Edelä kuvatut esimerkit saatavien  pantauksen  käytännön sovelutuksista autavat  konkre-
tisoimaan niden oikeussääntöjen merkitystä, joiden nojala kysymys pantaukseen soveleta-
vasta laista ratkaistaan siloin, kun pantaukseen lityy useaan eri oikeusjärjestykseen vitaa-
via seikkoja. Ei ole olenkaan tavatonta, etä yritykset järjestävät liketoimintaansa esimerkiksi 
verotukselisista syistä siten, etä yhtiökonsernin kuuluu usean eri oikeusjärjestyksen alueele 
rekisteröityjä yhtiöitä. Tälöin luotonantajan näkökulmasta on tärkeää varmistua sitä, etä ul-
komaalaisen yhtiön antama vakuus on perustetu osapuolia ja sivulisia sitovala tavala kul-
loinkin oikean oikeusjärjestyksen sääntöjen nojala. Factoringin ja arvopaperistamisen näkö-
kulmasta liketoiminnan  kansainvälistyminen  merkitsee erityisesti sitä, etä  yritys toimittaa 
tuoteitaan ja  palveluitaan  myös  ulkomaile.  Tämä  puolestaan tarkoitaa, etä  yritykselä  on 
myyntisaatavia  monessa eri  valtiossa sijaitsevilta asiakkailta.  Mikäli  yritys  haluaa rahoitaa 
toimintaansa factoring- tai arvopaperistamisjärjestelyn kauta, lainvalintakysymykset aktuali-
soituvat aivan erityiselä tavala kerala pantatavien saatavien suuresta määrästä johtuen. 
 
 
                        
2 Ks. factoring-järjestelystä esim.  Tepora – Takki  1994, s.  4–5;  Tepora – Kaisto – Hakkola  2009, s.  442–445. 
Järjestely voidaan vaihtoehtoisesti toteutaa myös siten, etä rahoituksensaaja myy saatavat rahoitusyhtiöle. 
3 Wood 2007a, s. 111–131; Tepora – Kaisto – Hakkola 2009, s. 442–450; Tepora 2013, s. 331–335. 
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1.2 Tutkimusongelma ja menetelmät 
Muotoilen tutkimuskysymykseni seuraavasti: Mikä  on  niden  Suomen  oikeusjärjestelmän 
sääntöjen sisältö, joiden perusteela saatavan pantaukseen soveletava laki määräytyy? Ku-
ten jäljempänä huomataan, saatavan pantaukseen soveletava laki on syytä selvitää erikseen 
kussakin pantaukseen lityvässä oikeussuhteessa4. Näin olen tarkastelun kohteena on ensin-
näkin pantinantajan ja pantinsaajan välinen suhde. Toiseksi tarkastelen pantatun saatavan ve-
lalisen – eli sirtovelalisen5 – suhdeta sekä pantinantajaan etä pantinsaajaan. Vakuusoikeu-
den perustamisen keskeisenä tavoiteena on luoda vakuudensaajale suojatu asema erityisesti 
suhteessa vakuudenantajan velkojin ja mahdolisin myöhempin luovutuksen- tai vakuuden-
saajin. Tämän  vuoksi on tarkasteltava  myös  nitä lainvalintasääntöjä, joiden  nojala ratkais-
taan  kysymys  pantioikeuden sivulissitovuuden määritämiseen soveletavasta laista.  Kuten 
esityksestä jäljempänä  käy ilmi, juuri sivulissuhdekysymys  osoitautuu tutkielmani aiheen 
kannalta ongelmalisimmaksi. 
Vastatakseni tutkimuskysymykseen  käytän  useampaa  oikeustieteelistä  menetelmää. Esityk-
sen luvuissa 2 ja 4 tutkimusote on lainopilinen: tutkin voimassa olevaan oikeusjärjestykseen 
kuuluvia  oikeusnormeja, joiden sisältöä selvitän tulkinnala.  Kuten jäljempänä luvussa 4 
huomataan, Rooma I –asetus6 ei  nykymuodossaan sisälä saatavien siron ja  vakuuskäytön 
sivulissitovuuta koskevaa sääntöä. Esitän myös, etä saatavan pantauksen sivulissitovuuden 
määritämiseen soveletavan lainvalintasäännön sisältöön lityy  huomatavaa tulkinnalista 
epävarmuuta  Suomen  oikeudessa. Näiden seikkojen  vuoksi esityksen luvussa 5 osalistun 
eurooppalaiseen keskusteluun sitä, milainen sivulissitovuuta koskeva lainvalintasääntö oli-
si perusteluin mahdolinen. Tältä osin esitystä voidaan pitää de lege ferenda –tutkimuksena: 
esitän tutkielman lopuksi suosituksen säännöstä, jonka perusteela saatavan pantauksen sivul-
lissitovuuteen soveletava laki määritetään. Tämän suosituksen muotoilussa hyväksyn lähtö-
kohdaksi muotoilun säännön koherenssin voimassaolevan oikeuden kanssa. Päädyn pitämään 
tavoiteina  muotoiltavale säännöle erityisesti intressitahojen oikeutetujen  odotusten suojaa 
ja aineelista  oikeudenmukaisuuta. Mahdolisiksi säännöiksi valikoituvat  oikeuskirjalisuu-
dessa esitetyt ja  Eurooppalaisissa  oikeusjärjestyksissä  omaksutut sivulissitovuuta  koskevat 
                        
4 Tälaista  henkilösuhde-erotelua  pidetään esineoikeuden analyytisen suuntauksen  keskeisenä  pirteenä,  ks. 
Kartio 1997, s. 111; Kaisto – Tepora 2012, s. 27. 
5 Sirtovelalisela tarkoitetaan esityksessä sitä tahoa, joka on velvolinen tekemään pantatun saatavan mukaisen 
suorituksen. Tästä tahosta käytetään yleisesti latinankielistä  nimitystä  debitor cessus.  Ks.  vastaavasta  käsiteis-
töstä esim. Tuomisto 2015, s. 4. 
6 Euroopan  parlamentin ja  neuvoston asetus (EY)  N:o  593/2008, annetu  17  päivänä  kesäkuuta  2008, sopi-
musvelvoiteisin soveletavasta laista (Rooma I). 
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lainvalintasäännöt. 7 Esitän ehdotukseni  perustaksi asetetut tavoiteet tarkemmin jäljempänä 
alaluvussa 5.1. 
Tutkielmani luvula 2, jossa  käsitelen saatavan  pantauksen  oikeussääntöjä  Suomen  oikeu-
dessa, voidaan katsoa olevan kahtalainen merkitys. Yhtäältä katsauksela Suomen oikeusjär-
jestyksen sääntöihin on tarkoitus tuoda esile niden keskeisimpien ongelmien joukko, jonka 
puiteissa lainvalintasääntöjäkin tarkastelaan. Toisaalta tarkoituksena on luoda vertailulinen 
lähtökohta tutkielmani luvun 3 sisältämäle  oikeusvertailevale  osiole,8 jossa  vertailen eu-
rooppalaisten  oikeusjärjestysten sisältämiä saatavien  vakuuskäytöön lityviä  oikeussääntöjä 
Suomen oikeuden vastaavin sääntöihin. Jossain määrin vertailen oikeusjärjestyksiä saatavien 
vakuuskäytöön lityvien sääntöjen osalta myös keskenään.9 
Vertailevan jakson tarkoituksena  on erityisesti tuoda esin  keskeisiä eroja ja  yhtäläisyyksiä 
eurooppalaisten  oikeusjärjestysten saatavien  pantausta  koskevien sääntöjen ja  Suomen  oi-
keuden sääntöjen  välilä. Paljastuvila eroila tarkoitukseni  on  osoitaa, etä saatavien  pant-
tausta  koskevila lainvalintasäännöilä  on erityistä  merkitystä sekä vakuusjärjestelyiden  osa-
puolten etä sivulisten  oikeuksien  kannalta. Oikeusjärjestysten erojen selvitämiselä  on tut-
kimukseni  näkökulmasta  myös toisenlaista arvoa.  Tutkimusongelmaan  vastatakseni  on  vält-
tämätöntä tarkastela oikeussuhteita, joila on oikeusjärjestysten rajat ylitäviä pirteitä. Tälai-
sen tarkastelun vaarana on, etä asioita katsotaan tarkastelijan oman oikeusjärjestyksen normi-
en ja  käsiteiden väritämien silmälasien läpi. Erityisenä riskinä tämä  nähdäkseni  näytäytyy 
esitykseni alaluvussa 5.6, jossa teen  perustelun ehdotuksen sivulissitovuuta  koskevaksi 
lainvalintasäännöksi  Rooma I –asetukseen. Oikeusjärjestysten erojen  käsitely autaa  vältä-
mään  oman  oikeusjärjestyksen  katsantokantojen  pitämistä selaisina  oikeusjärjestysten rajat 
ylitävinä  globaaleina itsestäänselvyyksinä, joiden  pohjalta  yhteiseurooppalainen lainvalinta-
sääntö voidaan rakentaa.  
Tutkielman laajuus asetaa kuitenkin rajoituksia oikeusvertailun syvyydele: edelä kuvatujen 
eroavaisuuksien  paljastamiseksi  olen  katsonut  perusteluksi  valita  vertailun  kohteeksi  useita 
                        
7 Ks. tavoiteiden asetamisesta ja justifioinnista  de lege ferenda –tutkimuksessa  Linna  1987, s.  47–51, jonka 
mukaan tavoiteet voidaan justifioida tukeutumala auktoritativisin ja tutkijan omaan rationaalisuuskäsityksen 
nojaavin argumenteihin. 
8 Vitaan vieraiden valtioiden oikeussääntöihin myös esityksen luvussa 3, jossa käsitelen oikeuskirjalisuudessa 
esitetyjä ja tietyissä  Euroopan  valtioissa  omaksutuja saatavien  pantausta  koskevia lainvalintasääntöjä.  Tutki-
musote esityksen tässä osassa ei kuitenkaan ole varsinaisesti oikeusvertaileva. 
9 Ks. esim.  Husa  2013a, s.  46, jonka  mukaan leimalista  oikeusvertailule  on  nimenomaan  oikeusjärjestysten 
sääntöjen vertailu – pelkkä oikeusjärjestysten rinnakkain opiskelu ei vielä ole oikeusvertailua.  
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oikeusjärjestyksiä. Kyse on näin olen multilateraalisesta oikeusvertailusta10. Oikeusjärjestys-
ten valinnassa huomiota on kinnitety sihen, etä valitut oikeusjärjestykset edustavat erilaisia 
lainsäädäntötraditioita. Tämän vuoksi vertailtavaksi on valitu germaaniseen, romaaniseen ja 
common law –oikeusryhmään  kuuluvia  oikeusjärjestyksiä11. Tämän esityksen  puiteissa ei 
kuitenkaan ole mahdolista tehdä valitujen oikeusjärjestysten sääntöjen kuvausta ja keskinäis-
tä vertailua oikeuskultuurin tasola. Tutkielmani vertailevaa osiota voidaan näin olen kutsua 
praktiseksi  oikeusvertailuksi: tavoiteena ei  ole  päästä  oikeuskultuurin tasole  vaan tyytyä 
oikeusjärjestelmän pintaan12. Katson, etä tutkielmani kannalta tälainen syvyys oikeusvertai-
lussa on ritävä. Tutkimusekonomisista syistä nojaan vertailussa englanninkielisin lähteisin 
ja säädöskäännöksin. 
Rajoitetusta syvyydestään  huolimata oikeusvertailu tutkielmassani on funktionaalista.  Tälä 
tarkoitetaan sitä, etä vertailen nitä oikeudelisia ratkaisuja, joila sama oikeudelinen ongel-
ma on eri oikeusjärjestyksissä ratkaistu13. Vaikka tutkielmani otsikko vitaa nimenomaan saa-
tavien pantaukseen, oikeusvertailevassa osiossa olen kinnitänyt huomiota saatavin vakuus-
oikeuksien kohteena yleisemminkin. Vertailussa ei nähdäkseni ole olennaista kinnitää huo-
miota juuri nihin oikeudelisin ratkaisuihin, jotka ovat lähimpänä suomalaisen oikeuden mu-
kaista vertailukohtaa, eli pantioikeuta. Voihan ola esimerkiksi nin, etä esimerkiksi tietyistä 
historialisista tai oikeuspolitisista syistä vakuudensaajan oikeusasemaa ei perustetakaan ra-
joitetun esineoikeuden muodossa vaan esimerkiksi omistusoikeuden sirtoon perustuvana va-
kuusluovutuksena. Tämän lisäksi vertailevassa osuudessa kinnitetään huomiota myös sihen, 
milaista  oikeudelista  muotoa  kussakin  oikeusjärjestyksessä tosiasialisesti eniten käytetään 
asetetaessa saatavia vakuudeksi. 
                        
10 Husa 2013a, s. 135. 
11 Oikeusryhmistä tai -perheistä ks. tarkemmin esim. Zweigert – Kötz 1987, s. 63–344. 
12 Husa 2013a, s. 80, jonka mukaan vaikka praktista oikeusvertailua tavalisesti käytetään oikeudelisen ratkaisu-
toiminnan yhteydessä esimerkiksi tuomioistuimissa, sen käytäminen myös oikeusdogmaatisessa tutkimuksessa 
voi ola perusteltua. Husan luokitelussa tämän tutkielman oikeusvertailua voitaneen pitää ensimmäisen tai toisen 
asteen vertailuna, ks. emt., s. 172. Ks. praktisesta oikeusvertailusta myös Husa 2013b. 
13 Zweigert – Kötz 1987, s. 31, jonka mukaan ongelma, johon nähden vertailua tehdään on muotoiltava vita-
mata  vertailijan  oman  oikeusjärjestyksen  oikeudelisin  käsiteisin.  Ks.  myös  Husa  2013a, s.  146–147, joka 
toteaa sisälöltään saman ajatuksen painotamala, etä tutkimuksen vitekehys on rakennetava ”verratavien ins-
tituutioiden ja säännösten (komparatistin mielestä) tosiasialiseen – ei käsiteeliseen tai terminologiseen – analo-
gisuuteen”.  Ks. funktionaalisesta  oikeusvertailusta tarkemmin  Michaels  2006, jonka  mukaan  oikeusvertailun 
funktionaalinen menetelmä koostuu itse asiassa useista toisistaan poikkeavista menetelmistä. Yhteistä näile me-
netelmile kuitenkin Michaelsin mukaan on, etä ne 1) keskityvät sääntöjen sinänsä sijaan sääntöjen vaikutuk-
sin, 2) tutkimuksen kohde on ymmärretävä sen funktionaalisen suhteen yhteiskuntaan valossa, ja 3) oikeudeli-
set ja ei-oikeudeliset instituutiot ovat toisinsa verratavia ainoastaan sinä tapauksessa, etä ne täytävät saman-




Oikeuden systematikassa tutkielmani aihe – saatavien  vakuuskäytöön lityvät lainvalinta-
säännöt – sijaitsee erityisesti esineoikeuden ja  kansainvälisen  yksityisoikeuden rajapinnala. 
Perusteltua  on  myös  puhua esimerkiksi esineoikeudelisesta lainvalinnasta14 tai kansainväli-
sestä esineoikeudesta15. Toisaalta saatavaan vakuuskohteena lityy väistämätä myös selaisia 
kysymyksiä, joita tavalisesti pidetään velvoiteoikeudelisina. Esimerkiksi pantataessa saata-
va on tarkasteltava esimerkiksi nitä edelytyksiä, joiden valitessa saatavan velalinen voi va-
pautavin vaikutuksin tehdä suorituksen pantinsaajale. Tätä kysymystä oikeasta suorituksesta 
tarkastelaan  vakintuneesti  velvoiteoikeuden  pirissä16. Koska sivulissuojakysymykset  ovat 
osoitautuneet tutkimuskysymykseni kannalta  ongelmalisimmiksi, aiheen esineoikeudeliset 
ulotuvuudet korostuvat esityksessä. 
  
                        
14 Juutilainen 2005. 
15 Ks. Koulu BLF 2005. 
16 Ks. jäljempänä alaluku 2.4 ja erityisesti av. 79. 
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2 SAATAVAN PANTTAUS SUOMEN OIKEUDESSA 
2.1 Saatavan oikeudelisesta jäsentämisestä 
Velkasuhteen toisela osapuolela, velkojala, on saamisoikeus velaliselta. Velalinen on täl-
löin sitoutunut velkojaan nähden velvoiteeseen. Tälä tavala tarkasteltuna on helppo huoma-
ta, etä velvoite ja saamisoikeus ovat saman ilmiön kuvauksia tarkasteltuna eri osapuolten nä-
kökulmista.17 Velvoiteen sisältönä ja saamisoikeuden  kohteena  on suoritus.  Suoritus  on se 
teko18, jonka suoritamiseen  velalisela  on  velvolisuus, ja jonka suoritamista  velkojala  on 
oikeus  vaatia  velaliselta. Toisaalta koska  velkojala  on  oikeus saada suoritus  vasta tietynä 
määrätynä ajankohtana – eli saatavan erääntyessä – velkojala ei ennen tätä ajanhetkeä  ole 
myöskään oikeuta vaatia suoritusta velaliselta19. Tästä huolimata saatavasta ja saamisoikeu-
desta  puhutaan  vakintuneesti tarkoitaen myös erääntymätöntä  oikeuta.20 Tässä esityksessä 
käytän käsiteitä saamisoikeus ja saatava – jolei erikseen toisin mainita – vakintuneen oikeu-
delisen  kielenkäytön  mukaisesti toistensa synonyymeinä21. Tarkoitan jäljempänä saatavala 
ainoastaan rahamääräisiä vaadeoikeuksia22. 
Edelä esitety  kuvaa erityisesti saatavan  velvoiteoikeudelista  olemusta23. Saatavaa  voidaan 
kuitenkin tarkastela myös esineoikeudelisesta näkökulmasta – onhan kyseessä varalisuusar-
voinen  objekti.  Tässä tutkielmassa  mielän saatavan  varalisuusarvoiseksi etuudeksi, johon 
ihmisilä  voi  ola  määräämisvaltaa. Tästä seuraa, etä saatava voi  ola erilaisten  määräämis-
toimien kohde: saatava voidaan esimerkiksi sirtää ja asetaa vakuudeksi. 
                        
17 Ks. Norros 2012, s. 1; Saarnilehto 2012, s. 169; Kaisto – Lohi 2013, s. 199. Vanhemmasta kirjalisuudesta ks. 
esim. Hakulinen 1965b, s. 15. 
18 Serlachius 1927, s. 1, 26–27; Wrede 1942, s. 3–5, jonka mukaan suorituksela tarkoitetaan nimenomaan varal-
lisuusarvoista tekoa. Hakulinen laajentaa suorituksen käsiteen sisältämään myös jostain teosta pidätäytymisen, 
eli negativisen velvoiteen, ks. Hakulinen 1965b, s. 18–19. Myöhemmästä kirjalisuudesta ks. esim. Aurejärvi – 
Hemmo 2007, s. 11–16; Saarnilehto 2012, s. 169–170; Kaisto – Lohi 2013, s. 200–201. 
19 Ks. esim. Saarnilehto 2012, s. 170.  
20 Ks. velkomisoikeuden ja saamisoikeuden käsiteelisestä erotelusta Kaisto 2001, s. 163–166. 
21 Samoin esim. Havansi 1992, s. 78. Vrt. Kaisto 2001, s. 152–153; Kaisto 2006, s. 9–12. 
22 Ks. kuitenkin esim. Havansi 1975, s. 183; Tuomisto 2015, s. 1. Toisaalta velvoiteista, saamisoikeuden kään-
töpuolesta,  puhutaan tavalisesti  myös tavarassa suoritetavina.  Tälöin tehdään erotelu esimerkiksi  käsitein 
raha- ja luontoisvelvoiteet, ks. esim. Norros 2012, s. 113–114, tai raha- ja tavarasuoritukset, ks. esim. Saarnileh-
to 2012, s. 174. 
23 Velvoite- ja esineoikeuden rajanvedosta ennen ja nyt ks. esim. Kaisto 2001, s. 27–34. 
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Erilaisia saatavia  on  mahdolista ryhmitelä sen  mukaan, milaisesta  velkakirjasta24 saatava 
ilmenee. VKL:n jako erityyppisin velkakirjoihin perustuu sihen, milä tavala velkakirjassa 
määritelään suoritukseen oikeutetu taho eli velkoja. Velkakirjaa, joka on asetetu ”haltijale 
sekä nimetyle henkilöle tai hänen määräämäleen” kutsutaan juoksevaksi velkakirjaksi (VKL 
11.1  §). Juoksevia  velkakirjoja  on  kahdenlaisia. Haltijavelkakirjassa velkojaksi  on  nimety 
asiakirjan  kuloinenkin  haltija tai velkoja  on jätety  velkakirjassa  kokonaan  mainitsemata 
(VKL 11.2 § ja 13.1 §). Toista juoksevien velkakirjojen alatyyppiä kutsutaan määrännäisvel-
kakirjoiksi. Tälainen velkakirja on asetetu tietyle, velkakirjassa nimelä mainitule henkilöl-
le tai hänen määräämäleen henkilöle (VKL 11.2 §). Juoksevien velkakirjojen ohela toinen 
velkakirjojen  päätyyppi on tavaliset velkakirjat.  Tälaisina  pidetään  velkakirjoja, jotka  on 
asetetu pelkästään tietyle nimetyle henkilöle VKL 26 §).25 
Keskeisenä erona juoksevien ja tavalisten velkakirjojen välilä voidaan pitää sitä, etä juokse-
vien velkakirjojen halintaan sinänsä lityy oikeusvaikutuksia. Juoksevan velkakirjan tietyn-
laisen arvopaperiluonteen26 tarkoituksena  on edistää  velkakirjojen  vaihdantaa  helpotamala 
nitä koskevia määräämistoimia27. Tavaliset velkakirjat sitä vastoin ovat lähinnä saamistodis-
teita. Ero tavalisten ja juoksevien velkakirjojen välilä konkretisoituu tarkasteltaessa velkakir-
jojen luovutustilanteita. Virheet juoksevan velkakirjan luovutuksensaajan saantoketjussa vai-
kutavat luovutuksensaajan oikeuteen vain poikkeukselisesti (ks. VKL 14 §). Tavalisen vel-
kakirjan sironsaaja sitä vastoin ei saa parempaa oikeuta suhteessa sirtovelaliseen kuin sir-
täjälä elei erikseen ole toisin säädety (VKL 27 §). Tämän säännön sisältönä on, etä sirtove-
lalinen  voi  kohdistaa sironsaajaan samat  väiteet  kuin ennen sirtoa sirtäjää  kohtaan.  Esi-
merkiksi  mikäli  kyse  on  kauppahintasaatavasta, sirtovelalinen  voi  kohdistaa sironsaajaa 
kohtaan  kaupan  kohteessa  olevaan  virheeseen  perustuvan reklamaation.28 VKL  27  §  on  kui-
                        
24 Velkakirjala tarkoitetaan asiakirjaa, jossa  velalinen sitoutuu suoritamaan tietyn arvomäärän  velkojale.  Ks. 
velkakirjan käsiteestä ja määritelmästä esim. Hakulinen 1965a, s. 20–24; Aurejärvi – Hemmo 2004, s. 95–100; 
Saarnilehto 2012, s. 175. 
25 Ks. jaosta juoksevin ja tavalisiin velkakirjoihin esim. Kaisto – Lohi 2013, s. 208–209; Saarnilehto 2012, s. 
176–177. Aiemmasta kirjalisuudesta ks. Hakulinen 1965a, s. 100–102, 167. 
26 Ks. arvopaperin määritelmästä tässä merkityksessä tarkemmin esim. Drockila LM 1966. 
27 Ks. VKL 13 §, joka sisältää nin kutsutun velkojaoletaman. Säännön tarkoituksena on edistää velkakirjojen 
sirretävyytä siten, etä sirronsaajan  on  mahdolista  ulkoisten seikkojen  perusteela  päätelä  kenelä  velkojan 
oikeus kuloinkin on, ks. Hakulinen 1965a, s. 108–113; Norros 2012, s. 231–233.  
28 Sirtovelalinen ei kuitenkaan voi tehdä väiteitä sirronsaajaa kohtaan sinä tapauksessa, etä saatava perustuu 
valeoikeustoimeen, ks. esim. Norros 2012, s. 230–231; Tepora 2013, s. 289–291. Ks. myös Hakkola DL 2003, s. 
1044–1053, jonka mukaan VKL 27 §:n tulisi ulotua ainoastaan sirtovelalisen passiviseen väiteoikeuteen (esi-
merkiksi  oikeus  pidätyä suorituksesta  mikäli sopimuskumppanin  vastasuorituksessa  on  virhe) – ei aktiviseen 
vaadeoikeuteen (esimerkiksi oikeus vaatia kauppahinnan palautamista). 
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tenkin  dispositivista  oikeuta, joten sirtovelalinen  voi sopimuksin luopua  väiteoikeudes-
taan29. 
Kuten edelä esitetystä huomataan, velkakirjojen siretävyyteen, ja siten myös luovutukseen 
ja  pantaukseen (ks.  VKL  10  §), soveletaan erilaisia sääntöjä rippuen sitä, minkälaisesta 
velkakirjasta  on  kysymys.  Koska tutkielmani tarkoitus  on tarkastela  nimenomaan saatavan 
pantaukseen lityviä sääntöjä, rajaan saatavat tarkoitamaan tutkielmassani yksinomaan nin 
kutsutuja tavalisia saatavia. Tälaisina  pidetään saatavia, joista ei  ole annetu  velkakirjaa. 
Tämä ei  kuitenkaan tarkoita sitä, että  VKL:n säännökset  olisivat tutkielmani kannalta ilman 
merkitystä.  VKL 3 luvun  mukaisia tavalisia  velkakirjoja  koskevia säännöksiä soveletaan 
yleisesti myös saatavin, joista velkakirjaa ei ole annetu olenkaan30. Juoksevila velkakirjoila 
sitä  vastoin on tietynlainen arvopaperiluonne, jonka  vuoksi  nitä  koskevien erityissääntöjen 
tarkastelu jää esityksen ulkopuolele. 
2.2 Saatava vakuusoikeuden kohteena 
Vakintuneen käsityksen mukaan saatavaan voidaan perustaa pantioikeus31. Pantioikeudela 
tarkoitetaan rasitusvakuuksien kategoriaan kuuluvaa esinevakuusoikeuta32. Ninikään vakin-
tuneena  voidaan  pitää  kantaa, jonka  mukaan saatava  voi  ola  vakuusluovutuksen  kohteena. 
Saatavan osalta voidaan puhua myös vakuussirosta. Vakuusluovutuksela tarkoitetaan järjes-
telyä, jonka  puiteissa  vakuudenantaja luovutaa  vakuuskohteen  vakuudensaajale.  Vakuus-
luovutus mieletäänkin tavalisesti omistusvakuudeksi: vakuudensaajale perustetaan omistus-
oikeus  vakuuskohteeseen.  Vakuuskohteen  käytövalta ja  halinta säilyvät  vakuudenantajala. 
Vaikka  oikeustoimi  muotoilaan  kaupaksi, luovutusta ei  ole tarkoitetu lopuliseksi.  Vakuu-
densaajala on tavalisesti oikeus lunastaa vakuuskohteen omistusoikeus takaisin itseleen suo-
                        
29 Näistä nin kutsutuista cut off –lausekkeista ks. esim. Hakkola DL 2007, s. 822–823. 
30 VKL:n laajasta analogisesta soveltamisalasta ks. esim. Hakulinen 1965a, s. 35–36, 166; Havansi 1992, s. 126–
127; Tepora – Kaisto – Hakkola 2009, s. 49; Kartio – Tammi-Salminen 2012, s. 869. VKL:n on – ainakin raha-
suoritusten  osalta – katsotu  heijastavan  yleisiä  velvoiteoikeudelisia  periaateita,  ks.  Saarnilehto  2012, s.  175; 
Norros 2012, s. 30. Ks. myös Kaisto – Lohi 2013, s. 208, jonka mukaan VKL on ”tarkoitetu velkasuhteita kos-
kevaksi yleislaiksi”. 
31 Pantioikeus  voi lähtökohtaisesti  kohdistua  minkälaiseen  varalisuusoikeuteen tahansa.  Ks. esim.  Havansi 
1992, s. 72; Tepora – Kaisto – Hakkola 2009, s. 25, 37–38; Tammi-Salminen 2015, s. 149. 
32 Toisena esinevakuusoikeuksien  perustyyppinä  pidetään  omistusvakuuksia.  Havansi  1992, s.  14–15;  Tammi-
Salminen  2015, s.  134–146, jonka  mukaan jako  heijastaa erityisesti  Manner-Euroopassa tyypilistä systema-
tisointia yhtäältä omistusoikeuteen perustuvin ja toisaalta rajoitetun esineoikeuden varaan perustuvin esineva-
kuusoikeuksin. Vrt. Tepora – Kaisto – Hakkola 2009, s. 26–30. 
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ritamala  kauppahinta ja  mahdolinen  korko takaisin  vakuudensaajale.33 Luovutajan lunas-
tusoikeuden lisäksi  vakuusluovutuksele luonteenomaisena  on  pidety sitä, etä luovutuksen-
saaja  on  kinnostunut  mahdolisuudesta saada suoritus luovutuksenkohteen arvosta, ei  nin-
kään  vakuuskohteesta sinänsä34.  Oikeuskirjalisudessa  vakintuneena  voidaan  pitää  kantaa, 
jonka  mukaan  vakuusluovutuksen ja  vaihdantaluovutuksen  oikeusvaikutukset eivät  määrity 
samojen edelytysten  mukaan,  vaan  vakuusluovutukseen  on sen  vakuustarkoituksen  vuoksi 
soveletava pantioikeuta koskevia sääntöjä35. 
Kun  kyse  on saatavasta, siron sivulissitovuuden  näkökulmasta ei  ole erityistä  merkitystä 
silä, pidetäänkö luovutusta vaihdanta- vai vakuusluovutuksena36. Tämä johtuu sitä, etä sa-
tavan sirtoon ja pantaukseen soveletaan samoja sääntöjä (VKL 10 §). Saatavien vakuussir-
toihin on kuitenkin kirjalisuudessa katsotu lityvän muita erityispirteitä. Voidaan ensinnä-
kin kysyä, kumpi järjestelyn osapuolista kantaa riskin siretyn saatavan suorituksen kertymi-
sestä eli sirtovelalisen  maksukyvystä. Toiseksi  on  kysytävä,  kumpi saa  hyödyn siretyn 
saatavan perinnän onnistumisesta. Vaihdantasiroista on katsotu olevan kyse nissä tapauk-
sissa, joissa sironsaajan saama vastike ei ripu saatavan kertymisestä eikä luovutaja vastaa 
saatavan maksamisesta. Tälöin sironsaaja saa täysimääräisesti itseleen saatavasta suorita-
mansa  vastikkeen ja sirtovelalisen suoritaman  määrän  välisen erotuksen.  Tälaista  voiton-
mahdolisuuta  voitaneen  pitää tyypilisenä  nimenomaan vaihdantasirole.  Toisaalta siron 
vakuustarkoitusta ilmentää se, etä luovutaja vastaa saatavan kertymisestä ja luovutuksensaa-
ja sitoutuu tilitämään ylijäämän luovutajale.37 
Kuten edelä on todetu, saatavan vakuusluovutukseen soveletaan samoja sääntöjä kuin saa-
tavan pantaukseen (VKL 10 §). Tämän vuoksi esityksessä kinnitetään jatkossa huomiota ai-
noastaan saatavan pantaukseen.  
                        
33 Tepora 2008, s. 124; Tepora – Kaisto – Hakkola 2009, s. 403; Tammi-Salminen 2015, s. 509–511. 
34 Ks. esim. Tuomisto 2012, s. 438; Tammi-Salminen 2015, s. 510. 
35 Tepora – Kaisto – Hakkola 2009, s. 404–405, joka  korostaa  pantauksen ja  vakuusluovutuksen  käsiteelistä 
eroa.  Vakuusluovutus rinnastuu suhteessa julkivarmistusvaatimukseen  omistuksenpidätyksen sijaan  pikemmin 
pantioikeuteen. Tämä johtuu sitä, etä vakuusluovutuksen kohde kuuluu jo ennestään vakuudenantajan varali-
suuspirin sinä  missä  omistuksenpidätyksen  kohde  on  kyseiseen  varalisuuspirin  nähden  uusi.  Lisäksi  omis-
tuksenpidätyskaupassa  vakuuskohteen ja  velan synnyn  välilä  on selkeä  yhteys,  minkä vuoksi  muita  velkojia 
loukkaavat määräämistoimet eivät ole samala tavala mahdolisia kuin vakuusluovutuksen ja pantauksen yhtey-
dessä, ks. esim. Havansi 1992, s. 512–513, 521; Tammi-Salminen 2015, s. 512–515.  
36 Toisaalta merkitystä on esimerkiksi TakSL 14 §:n soveltamisen kannalta, koska vakuustarkoituksessa tehdyt 
luovutukset voidaan peräytää kyseisen lainkohdan nojala, ks. Tuomisto 2012, s. 441. 
37 Tuomisto 2012, s. 441–442, jonka mukaan järjestelyä on perusteltua pitää vakuusluovutuksena ainakin siloin, 
kun luovutaja on sitoutunut vastaamaan saatavan koko määrästä. Luovutaja voi VKL 9.2 §:n nojala sitoutua 
vastaamaan sirtovelalisen  maksukyvystä, joten luovutajan  vastuu saatavan  kertymisestä ei suoraan  merkitse, 




2.3.1 Pantaus osapuolten välisessä suhteessa 
Pantauksen perustamisen edelytämät toimet jaetaan tavalisesti kahteen  osaan:  puhutaan 
yhtäältä  pantauksen tahdonilmaisulisesta elementistä ja toisaalta julkivarmistuksesta. Tah-
donilmaisulisela elementilä tarkoitetaan erityisesti  pantinantajan tahdonilmaisua  määrätä 
omaisuudestaan asetamala se  vakuudeksi. Pantauksen tahdonilmaisulisen elementin  oike-
usvaikutuksena on sitovuus osapuolten, pantinantajan ja pantinsaajan välilä. Puhutaan myös 
pantauksen sitovuudesta inter partes. Tämän on katsotu tarkoitavan esimerkiksi pantinanta-
jan velvolisuuta suoritaa julkivarmistus pantinsaajan hyväksi.38 Havansin mukaan pantauk-
sen tahdonilmaisulinen elementi koostuu paitsi pantinantajan sitoutumisesta pantin antami-
seen,  myös  pantinsaajan hyväksynnästä.  Kysymys  on  näin  olen sopimuksesta, kahden tah-
donilmaisun  yhdistelmästä.39 Tepora,  Kaisto ja  Hakkola sitä  vastoin  katsovat, etä  pantioi-
keuden syntyminen ei edelytä  pantinsaajan  hyväksyntää:  pantioikeus syntyy  yksinomaan 
pantinantajan tahdonilmaisula.40 
Pantausta yksipuolisena tahdonilmaisuna pitävä kanta on ongelmalinen, koska pantinsaaja ei 
pantauksessa tule pelkästään oikeutetuksi. Pantinsaajala on velvolisuus hoitaa pantikohdet-
ta ja huolehtia sen arvon säilymisestä.41 Teporan, Kaiston ja Hakkolan mukaan mikäli pantin-
saaja ei halua tula oikeutetuksi ja velvoitetuksi pantinsaajana, hänen on torjutava panti ni-
menomaisela tahdonilmaisulaan. Heidän mukaansa edelytykselä pantaushyväksynnän an-
tamisesta voidaan käsitää tarkoitetavan ainoastaan kyseisestä torjumisoikeudesta luopumis-
ta.42 Ratkaisu  on  oikeustoimiopilisesta  näkökulmasta  kyseenalainen:  on  vaikea  perustela 
miksi pantinsaaja tulisi lähtökohtaisesti velvoitetuksi pantinantajan yksipuolisen tahdonilmai-
sun perusteela ja velvoitumiselta vältyminen edelytäisi tältä aktivisia toimenpiteitä. Toi-
saalta on nin, etä pantinsaajan velvollisuus hoitaa pantikohdeta voi alkaa vasta pantikoh-
teen  halinnan sirtyessä.  Kirjalisuudessa  valitsevana  kantana  näytetään  pitävän sitä, etä 
pantauksen tahdonilmaisulisena elementinä  on  nimenomaan sopimus: myös  pantinsaajalta 
                        
38 Havansi 1992, s. 101–104; Tepora – Kaisto – Hakkola 2009, s. 68; Tammi-Salminen 2015, s. 201. 
39 Havansi 1992, s. 97–98. 
40 Tepora – Kaisto – Hakkola 2009, s. 66–68. Ks. myös Kaisto 2006, s. 38–40. Aiemmassa kirjalisuudessa myös 
Wrede on puolustanut kantaa, jonka mukaan pantioikeus on mahdolista perustaa ilman pantinsaajan myötävai-
kutusta, ks. Wrede 1947, s. 505. 
41 Näin on etenkin siloin, kun pantikohteena on irtainta omaisuuta, ja pantatu esine on pantinsaajan halinnas-
sa (ks. KK 10:3–4). Ks. esim. Havansi 1992, s. 98, 322–323; Tepora – Kaisto – Hakkola 2009, s. 61. 
42 Tepora – Kaisto – Hakkola 2009, s. 67, jonka mukaan pankkikäytännössä on harvinaista, etä pantinsaaja ni-
menomaisesti hyväksyy pantin, vaan etä pankkien tavalisesti käytämissä pantausasiakirjoissa on paikka aino-
astaan pantinsaajan alekirjoituksele. 
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edelytetään tahdonilmaisua, jota  pantaus tulee  voimaan43.  Pantaussopimusta  pidetään  va-
kintuneesti vapaamuotoisena oikeustoimena44. 
2.3.2 Sivulissitovuudesta 
Pantinsaajala  on pantinantajan  maksukyvytömyystilanteessa oikeus saada suoritus arvo-
oikeutensa  perusteela pantikohteesta ennen etuoikeudetomia  velkojia.  Tämä  oikeus  on si-
dotu  pantikohteen arvoon: pantinsaajan suorituksensaantioikeuta  pidetään esinekohtaisesti 
rajatuna ja yksilöitynä45. Pantinsaajan eduksi tämä tarkoitaa myös sitä, etä pantioikeus py-
syy voimassa myöhemmistä  pantikohteeseen  kohdistuvista  disponointitoimista huolimata. 
Sekä pantinsaajan suoja myöhemmiltä  määräämistoimilta etä etuoikeus saada suori-
tus lityvät voimakkaasti sivulisten – eli muiden kuin pantinantajan ja pantinsaajan – oikeuk-
sin. Pantioikeuden sanotaan olevan sivulisia sitova. Puhutaan myös sitovuudesta ultra par-
tes. Pantikohteen  myöhempien luovutuksensaajien  oikeuta  pantikohteeseen rasitaa sihen 
perustetu pantioikeus. Pantinsaajan etuoikeus saada suoritus pantikohteen arvosta taas pie-
nentää muiden velkojien mahdolisuuta saada suoritus omale saatavaleen. Edelä mainitu-
jen pantioikeuden elementien ymmärtämiseksi on olennaista kuvata nin kutsutuja esineoi-
keudelisia kolisioita. 
Kolisiola tarkoitetaan tilanneta, jossa kaksi oikeuta joutuu vastakkain siten, etei nitä ole 
mahdolista toteutaa samanaikaisesti. Kysymys on samaan varalisuusobjektin kohdistuvista, 
kilpailevista  oikeusvaateista.46 Esimerkkinä  voidaan  mainita tilanne, jossa  A:la  on saatava 
B:ltä ja A sirtää kyseisen saatavan C:le. Ennen kuin sirosta on ilmoitetu B:le, A pantaa 
saatavan  D:le. Esimerkkitilanteessa  kolisio  muodostuu C:n ja D:n  oikeuksien  välile: tar-
kemmin  otaen  kyse  on  kolisiosta takautuvassa sivulissuhteessa47.  Tälaisessa sivulissuh-
teessa aikajärjestyksessä ensimmäiseen disponointitoimeen oikeutensa perustavaa osapuolta – 
esimerkkitapauksessa C – kutsutaan primukseksi ja jälkimmäiseen disponointitoimeen oikeu-
tensa  perustavaa – esimerkissä D – sekundukseksi.  Kolisiosta etenevässä sivulissuhteessa 
                        
43 Ks.  Havansin lisäksi esim. Ziting – Rautiala  1982, s.  78;  Kartio – Tammi-Salminen  2012, s.  791;  Tammi-
Salminen 2015, s. 207–211. 
44 KK 10:1.1 :n muotovaatimusta pidetään vastaavasti vakintuneesti pelkästään ohjeelisena. Ks. Taxel 1949, s. 
40; Havansi 1992, s. 98; Tammi-Salminen 2015, s. 201–203; Tuomisto 2015, s. 33. 
45 Ks. esim. Havansi 1992, s. 32; Tepora 2008, s. 106–108. Tapa puhua pantioikeudesta esinekohtaisena on oi-
keuskirjalisuudessa vakintunut. Kuten edelä alaluvussa 2.3.1 on kuvatu, tarkasti otaen pantioikeuden kohde 
ei ole esine vaan oikeus. 
46 Ks. esim. Ziting 1951, s. 48; Havansi 1992, s. 64; Kartio 2001, s. 253. 
47 Takautuvan sivulissuhteen kolisiot voidaan jakaa edeleen seuraantokolisioihin – eli erilaisista  kaksoisdis-
ponoinneista johtuvin kolisioihin – ja velkojakolisioihin, joissa on kysymys esineoikeuden haltijan kolisiosta 
suhteessa edeltäjänsä velkojin, ks. esim. Kartio – Tammi-Salminen 2012, s. 845. 
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puhutaan esimerkiksi siloin, kun A sirtää saatavan B:le, muta A:la itselään ei ole oikeuta 
määrätä saatavasta.  Tälöin  kolisio  muodostuu saatava oikean oikeudenhaltijan X:n ja sir-
ronsaaja B:n välile. Oikeuskirjalisuudessa kolisiotilanteita kuvataan tavalisesti seuraavala 
kuviola, jossa etenevää48 sivulissuhdeta kuvaa jana XAB ja takautuvaa sivulissuhdeta janat 
AC ja AB.49 
X       A    B 
 
 
       C 
Koska kummankin kolision osapuolen oikeuta ei ole mahdolista toteutaa yhtä aikaa aina-
kaan täysimääräisesti, toisen osapuolen oikeuden on ”voitetava” ja toisen vastaavasti väistyt-
tävä. Kun kolisio ratkaistaan toisen osapuolen hyväksi, hänen katsotaan, esineoikeudessa va-
kintuneen puhetavan mukaisesti, saavan dynaamista sivulissuojaa50. Takautuvan sivulissuh-
teen kolisiossa primuksen sanotaan saavan vaihdantasuojaa mikäli hänen oikeutensa jää kol-
lisiossa  pysyväksi.  Vaihdantasuoja  on  yksi  dynaamisen suojan  muoto.  Toisaalta, jos sekun-
duksen oikeus pysytetään, hänen sanotaan saavan hyväkseen ekstinktion. Vaihdantasuoja tar-
koitaa sis sitä, etä sekunduksen mahdolisuus ekstinktioon suljetaan pois.51 Vaihdantasuojan 
edelytykset vaihtelevat jonkin veran sen mukaan mistä henkilörelaatiosta täsmälisesti otaen 
on kysymys. Kun primus on saatavan sironsaaja hän saa vaihdantasuojaa sirtäjän velkojia ja 
vilpitömässä mielessä oluta myyjän seuraajaa vastaan vasta kun sirosta on ilmoitetu sir-
tovelalisele (VKL 31 §) 
                        
48 Etenevän sivulissuhteen kolisiossa luovutuksensaajan tai pantinsaajan sivulissuojaa (edelä esitetyssä kuvi-
ossa B) oikeaa omistajaa (kuviossa X) vastaan kutsutaan saantosuojaksi, ks. esim. Ziting – Rautiala 1982, s. 9. 
Koska tämä dynaamisen suojan muoto ei ole erityisen relevanti tutkielman aiheen kannalta, ohitan saantosuojan 
käsitelyn tässä yhteydessä maininnala. 
49 Ks. esim. Ziting 1951, s. 49–51; Ziting – Rautiala 1982, s. 5–6, 329; Ziting 1989, s. 13–14; Havansi 1992, s. 
64–66; Kartio 2001, s. 256–259; Kartio – Tammi-Salminen 2012, s. 843–845. 
50 Esineoikeudessa sivulissuoja jaetaan tavalisesti kahteen alakategoriaan. Staatisela sivulissuojala tarkoite-
taan esineoikeuden  haltijan suojaa  käytövapautensa  häiritsemistä  vastaan.  Dynaamisela sivulissuojala sitä 
vastoin tarkoitetaan esineoikeuden haltijan suojaa erilaisissa kolisioissa. Nykyinen sivulissuoja-ajatelu perus-
tuu erityisesti Ziting kehitämään teoriaan, ks. Ziting 1951, s. 61–68. 
51 Ks. esim. Ziting 1951, s. 144; Ziting – Rautiala 1982, s. 9; Ziting 1989, s. 50; Kartio – Tammi-Salminen 
2012, s. 844. 
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Pantinsaajan  oikeusaseman  kannalta  on erityisen  merkitykselistä ensinnäkin se,  kuinka  hän 
primuksena voi turvata asemansa pantinantajan mahdolisten myöhempien disponointien va-
ralta ja saada aina vaihdantasuojaa tälaisin myöhempin disponointeihin oikeutensa perusta-
via tahoja vastaan52. Tälaisia tahoja ovat pantatun saatavan myöhempi sironsaaja tai myö-
hempi pantinsaaja. Voidaan sanoa, etä pantinsaajan intressissä on varautua tilanteeseen, jossa 
hän joutuu seuraantokolision osapuoleksi. Toiseksi pantinsaaja haluaa tavalisesti varmistua 
sitä, etä hänen oikeutensa on pantinantajan ulosoto- ja konkurssivelkojia sitova. Toisin sa-
noen, hänen intressissään on varmistua sitä, etä hän saa velkojasuojaa53 mahdolisissa velko-
jakolisioissa. Pelkkä pantauksen tahdonilmaisulinen elementi ei kuitenkaan ritä edelä ku-
vatun suojan perustamiseen pantinsaajale: velkoja- ja vaihdantasuojan edelytyksenä on pant-
tauksen julkivarmistus. 
Julkivarmistuksela tarkoitetaan  Havansin54 mukaan ”vakuusobjektin lityvää, julkisuuta 
luovaa lisäaktia”55. Kysymys on sitä, etä julkivarmistuksen myötä sivulistahoila on mahdol-
lista saada tieto56 sitä, etä  pantikohdeta rasitaa  pantioikeus ja  näin  olen sivuliset eivät 
enää julkivarmistuksen jälkeen voi ola vilpitömässä mielessä suhteessa perustetuun panti-
oikeuteen57. Julkivarmistuksen tapahdutua pantioikeudesta tulee sivulisia sitova: pantinsaaja 
saa sekä vaihdanta- etä velkojasuojaa. Käytännössä tämä tarkoitaa sitä, etä pantinsaaja saa 
paremman aseman  veratuna  pantinantajan muihin  velkojin ja  myöhempin sopimuskump-
paneihin58. Oikeuskirjalisuudessa julkivarmistuksela on katsotu olevan myös muita funktioi-
ta. Sen avula voidaan paremmin selvitää pantauksen todelinen ajankohta: juuri julkivarmis-
tuksen ajankohta  on ratkaiseva  kun arvioidaan  pantinsaajan  oikeuta  pantikohteeseen suh-
teessa yhtäältä pantinantajan  ulosmitaus- ja  konkurssivelkojin ja  mahdolisin  myöhempin 
luovutuksen- tai pantinsaajin. Julkivarmistusvaatimuksen tavoiteena voidaan edelä esitetyn 
perusteela katsoa olevan sis estää pantikohteen kaksoisdisponointeja ja velkojile haitalisia 
                        
52 Vaikka käsite vaihdantasuoja nimenomaisesti  vitaa ainoastaan suojaan  vaihdannassa, eli luovutuksensaajan 
suojaan,  oikeuskirjalisuudessa  puhutaan  vakintuneesti  myös  pantinsaajan tai  muun rajoitetun esineoikeuden 
haltijan  vaihdantasuojasta,  Kartio – Tammi-Salminen  2012, s.  865.  Ks.  myös  Kaisto 2006, s.  59–60.  Ziting 
näytää erotavan  pantinsaajan suojan  pantinantajan  velkojia ja seuraajia  vastaan eriliseksi  muta  vaihdan-
tasuojaan rinnastetavaksi suojamuodoksi, Ziting 1989, s. 101. 
53 Vaihdantasuojan  käsiteestä erotetaan  usein eriliseksi suojamuodokseen  velkojasuoja, jola tarkoitetaan esi-
neoikeuden haltijan suojaa takautuvassa sivulissuhteessa edeltäjänsä velkojia vastaan, ks. esim. Kartio – Tam-
mi-Salminen 2012, s. 865; Kaisto – Lohi 2013, s. 192–193. 
54 Havansi on luonut käsiteen julkivarmistus tietävästi teoksessaan Havansi 1984. Ks. Tuomisto 1991, s. 421; 
Kaisto 2006, s. 59; Tepora – Kaisto – Hakkola 2009, s. 40. 
55 Havansi 1992, s. 66, 139. 
56 Voidaan tosin perustelusti kysyä kuinka hyvin kaikki julkivarmistustavat toteutavat julkivarmistuksen julki-
suuta luovaa funktiota, ks. esim. denuntiaatiosta Verhagen 2011, s. 195. 
57 Erääksi esineoikeuden keskeiseksi periaateeksi katsotaan julkisuusperiaate, jonka mukaan sivulisia koskevi-
en oikeusvaikutusten tulee ola sivulisten havaitavissa, ks. Tammi-Salminen 2015, s. 117–123.  
58 Tammi-Salminen 2015, s. 269. 
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toimia  kuten  valeoikeustoimia. Julkivarmistuksen  on myös katsotu  merkitsevän  pantinanta-
jale selaista uhrausta, joka hilitsee harkitsematonta velkaantumista.59 Oikea julkivarmistus-
tapa rippuu pantikohteesta: saatavan pantauksen julkivarmistusta käsitelään esityksen seu-
raavassa alaluvussa. 
2.4 Saatavan panttaus 
VKL 10 §:n mukaan velkakirjan – ja VKL:n laajan analogisen soveltamisalan60 vuoksi myös 
saatavan – pantaukseen soveletaan samoja sääntöjä  kuin  velkakirjan luovutukseen ja sir-
toon. Saatavan olessa pantikohteena julkivarmistustapana on denuntiaatio: pantaus on pan-
tinantajan  velkojia sitova  vasta  kun  pantauksesta  on ilmoitetu sirtovelalisele (VKL  31.1 
§).61 Erilisen  pantausilmoituksen lisäksi  denuntiaatiovaatimuksen täytää  myös esimerkiksi 
pantatun laskusaatavan sirtovelalisele lähetetyyn laskuun  pantauksesta tehty  merkintä62. 
Lisäksi  oikeuskäytännön  valossa  näytää siltä, etä  pantauksesta ei  vältämätä aina  ole tar-
peelista tehdä  nimenomaista ilmoitusta63. Kirjalisuudessa  katsotaan  varsin  vakintuneesti, 
etä denuntiaatio voidaan tehdä vasta kun pantaussopimus on tehty. Tätä voidaan perustela 
esimerkiksi silä, etä mikäli ennakolta tehty  pantausilmoitus  hyväksytäisin,  pantinantaja 
voisi  vielä  denuntiaation jälkeen  perua  pantauksen  kieltäytymälä antamasta  pantaustah-
donilmaisua sopimuksessa. Denuntiaatio ei näin olen olisi edelytetylä tavala poistanut pan-
tinantajan määräysvaltaa pantikohteseen.64 
VKL jätää kuitenkin avoimeksi kysymyksen sitä, miloin denuntiaation on katsotava tapah-
tuneen ja mistä ajanhetkestä lukien sen oikeusvaikutukset astuvat voimaan. Havansin ja Wuo-
lijoen  mukaan ratkaisevana  on  pidetävä  hetkeä, jona  pantausilmoitus  on lähetety65.  Lähet-
                        
59 Havansi 1992, s. 141–142. Ks. myös KM 1936:1, s. 82–84. Julkivarmistuksen tavoiteiden käsitelystä kirjali-
suudessa kootusti ks. esim. Tuomisto 1988, s. 103–107. 
60 Ks. edelä av. 30. 
61 Sekä pantinantaja etä pantinsaaja voi tehdä VKL 31 §:n mukaisen denuntiaation. Toisin kuin KK 10:1.2 :n 
mukaan, pantinsaaja voi tehdä VKL:n mukaisen pantausilmoituksen täysin vapaamuotoisesti. 
62 Ks. KKO 1982 II 77. 
63 KKO 1982 II 59 ja KKO 1997:10, joissa kysymys osakekirjatomien osakkeiden pantauksesta ja joissa denun-
tiaation katsotin tapahtuneen ilman nimenomaista ilmoitusta kohdeyhtiöle. Kummassakin ratkaisussa pantaus-
sitoumuksen pantinantajan puolesta alekirjoitanut henkilö oli myös kohdeyhtiön halituksen jäsen. Näin olen 
kohdeyhtiön katsotin ilman eri ilmoitusta saaneen tiedon pantauksesta ja KKO katsoi denuntiaatioedelytyksen 
täytyneen. Kirjalisuudessa nimenomaista pantausilmoitusta ovat edelytäneet ainakin Taxel 1949, s. 74; Te-
pora 1987, s. 429; Tepora – Takki 1994, s. 75. 
64 Tepora 2013, s. 287; Tuomisto 2015, s. 71–72. 
65 Havansi 1996, s. 202, joka edelytää, etä ilmoituksen lähetyshetki, sisältö ja osoite, johon ilmoitus on lähetet-
ty ovat todennatavissa. Vrt. Havansi 1992, s. 150; Wuolijoki DL 2004, s. 232 av. 19, jonka mukaan oikeusvai-
kutusten alkamisen sitominen lähetämishetkeen edelytää, etä kyseinen hetki on todennetavissa. 
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tämishetken pitäminen tässä suhteessa merkitykselisenä on erityisesti sitä syystä, etä sivul-
linen ei vielä tuoloin voi saada sirtovelaliselta tietoa pantauksesta66. Kirjalisuuden valitse-
vana kantana näytääkin olevan, etä pantausilmoituksen oikeusvaikutukset alkavat, kun sir-
tovelalinen vastaanotaa ilmoituksen. Merkitystä sitä vastoin ei näytetä annetavan sile, onko 
sirtovelalinen otanut selon ilmoituksen sisälöstä.67 Suhteessa pantinantajan ulosmitausvel-
kojin ratkaisevaa  on, etä  denuntiaatio  on tehty ennen  ulosotomiehen  päätöstä saatavan 
ulosmitauksesta (UK 4:37). Saman lainkohdan nojala sivulinen – eli esimerkiksi myöhempi 
pantinsaaja – tosin voi saada vilpitömän mielen suojaa ”nin kuin erikseen säädetään”. Laista 
tai esitöistä ei käy ilmi, milä edelytyksilä suojaa olisi mahdolista saada – tai edes, tuleeko 
suoja kysymykseen saatavan pantauksen kohdala. Tuomisto katsoo, etä pantinantajan ulos-
mitausvelkojan ja myöhemmän pantinsaajan kolisiota on tarkasteltava VKL 31.2 §:n edely-
tysten valossa. Tälöin myöhempi pantinsaaja voisi saada suojaa mikäli denuntiaatio on tehty 
ennen kuin ulosmitauksesta on ilmoitetu saatavan sirtovelalisele.68 
Vastaavasti pantinantajan konkurssivelkojin nähden pantaus on sitova siloin, kun denunti-
aatio tehdään ennen  kuin  pantinantaja tuomioistuimen  päätökselä asetetaan  konkurssin 
(KonkL  3:1 ja  1:4).  Myöhempi  pantinsaaja  voi saada  vilpitömän  mielen suojaa suhteessa 
pantinantajan  konkurssivelkojin sinä tapauksessa, etä konkurssivelalinen ”on tehnyt  oike-
ustoimen69 ennen kuin konkurssin alkamisesta oli kuulutetu eikä toinen osapuoli tiennyt eikä 
hänen pitänytkään tietää” konkurssivelalisen määräysvalan puuteesta. Pantinsaajan suoja on 
kuitenkin rajoitetu:  konkurssipesä  voi  halutessaan  vaatia  omaisuuden  palautamista tai  kiel-
täytyä sen luovutamisesta. Tälöin pantinsaajale on kuitenkin korvatava suoritamansa vas-
tike ja tarpeeliset kustannukset (KonkL 3:2.1).70 
Paitsi suhteessa pantinantajan ulosmitaus- ja konkurssivelkojin, denuntiaatiola on merkitys-
tä  myös  muissa takautuvan sivulissuhteen  kolisioissa. Seuraantokolisioissa primus saa 
                        
66 Tuomisto 2015, s. 108. 
67 Tepora 1987, s. 430; Kaisto LM 1994, s. 478 av. 13; Tepora – Takki 1994, s. 78; Tepora – Kaisto – Hakkola 
2009, s. 41; Jokela – Kartio – Ojanen 2010, s. 489; Tuomisto 2015, s. 107–109. Vrt. Taxel 1949, s. 74, erityises-
ti av. 3.  Tarkasti  otaen  Taxelin  kanta  näytää sijoituvan tietylä tavala  vastaanotohetkeä ja selonotohetkeä 
ratkaisevana pitävien kantojen välin. Hänen mukaansa vastaanotohetki luo oletaman sitä, etä sirtovelalinen 
on  otanut selon ilmoituksesta  pian sen jälkeen.  Tämä  oletama  voitaisin  kuitenkin  Taxelin  mukaan  kumota 
vastanäytölä. 
68 Tuomisto 2015, s. 54. 
69 Kirjalisuudessa on katsotu, etä myös julkivarmistuksen on täytynyt tapahtua ennen kuulutusta, ks. Tuomisto 
2007b, s. 44–45; Könkkölä – Linna 2013, s. 159–160; Tuomisto 2015, s. 55. Vrt. Havansi BLF 2005, s. 242–
243; Koulu 2009, s. 158. 
70 Konkurssipesän tietynlaisen lunastusoikeuden tarkoituksena on varmistaa, etä omaisuus jää pesään esimerkik-
si tilanteissa, joissa realisaatio vaikeutuisi tai jos omaisuus on tarpeelinen esimerkiksi liketoiminnan jatkami-
seksi, ks. HE 26/2003 vp, s. 48. 
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vaihdantasuojaa lukuun otamata tilanteita, joissa jälkimmäisestä disponoinnista on ensin il-
moitetu sirtovelalisele, ja sekundus  oli ilmoituksen  hetkelä perustelussa vilpitömässä 
mielessä (VKL 31.2 §). Turvatakseen oikeutensa kaikkin sivulistahoihin nähden pantinsaa-
jan intressissä  on sis varmistua, etä  denuntiaatio tapahtuu  mahdolisimman aikaisessa  vai-
heessa.  
Vaikka denuntiaatiola on edelä esitetyn perusteela ratkaiseva merkitys pantioikeuden sivul-
lissitovuuden kannalta, pantausilmoituksen sisälöstä ei ole säännöksiä VKL:ssa sen enempää 
kuin  muualakaan lainsäädännössämme. KKO on  kuitenkin ratkaisussaan  2005:131 luetelut 
nimenomaan saatavan pantausilmoituksele asetetavia edelytyksiä. Kyseisen ratkaisun mu-
kaan  pantausilmoituksen ajankohta  on  oltava todennetavissa, sitä  on  käytävä ilmi  panti-
kohde, pantinsaaja, ja se, etä kyseessä on nimenomaan panttaus. Vimeksi mainitun kriteerin 
osalta muun  muassa  Tuomisto edustaa  kantaa, jonka  mukaan  pantausilmoituksessa  voidaan 
vitata pantauksen ohela myös esimerkiksi luovutukseen: olennaista hänen mukaansa on se, 
etä ilmoituksesta käy ilmi määräämistoimen peruutamatomuus.71 Tälainen tulkinta on joh-
donmukainen otetaessa huomioon kirjalisuuden valitseva kanta, jonka mukaan julkivarmis-
tusvaatimuksen  näkökulmasta ratkaisevaa  on, etä  pantinantajan  määräysvalta  pantikohte-
seen lakkaa72. 
KKO:n ratkaisun  mukaan  pantausilmoituksesta  on  käytävä ilmi myös pantinsaaja.  Tepora 
katsoo, etä pantinsaajan nimi on ilmaistava ilmoituksessa.  Hänen  mukaansa ei  ole ritävää 
ilmoitaa esimerkiksi useampia vaihtoehtoisia pantinsaajia.73 Korkeimman oikeuden ratkaisus-
sa asetetu vaatimus pantikohteen yksilöinnistä ei Tuomiston mukaan edelytä sitä, etä pan-
tatavan saatavan määrä tai etä edes sen enimmäismäärä olisi mainitu. Teporan mukaan saa-
tavan  määrän  yksilöinti  olisi tarpeelinen ainoastaan sinä tapauksessa, etä saatavaa ei  ole 
pantatu kokonaan. Sekä Teporan etä Tuomiston mukaan vaatimus pantatavan saatavan yksi-
löinnistä näytää olevan merkitykselinen erityisesti suhteessa sirtovelaliseen: tämän on voi-
                        
71 Esimerkiksi  pelkkä  osoitus  maksaa saatava  pantinsaajale ei sis ritä.  Tepora  1987, s.  429; Tepora  2013, 
s. 287;  Tuomisto  2015, s.  64–65, jonka  mukaan factoring-järjestelyiden  pantausilmoituksissa  vitataan tavali-
sesti vain saatavan sirtoon. Tähän voi ola syynä se, etä pantinantaja saataa haluta salata factoring-järjestelyn 
käytämisen, koska järjestely koetaan usein taloudelisissa vaikeuksissa olevien yritysten rahoitusmuodoksi, ks. 
Hakkola DL 2007, s. 825 av. 8. 
72 Ks. aiempana alaluku 2.3.2. 
73 Tepora 1987, s. 429; Tepora 2013, s. 287. Ks. myös Tepora – Takki 1994, s. 76, joka tosin näytää kytkevän 
vaatimuksen pantinsaajan nimestä erityisesti pantinsaajan ja sirtovelalisen suhteeseen. Ilmoituksessa tulisi hei-
dän  mukaansa selvästi todeta se taho, jole sirtovelalinen  voi tehdä suorituksen  vapautavin  vaikutuksin.  Vrt. 
Tuomisto 2015, s. 67, jonka mukaan pantinantajan määräysvalan poistamisen näkökulmasta useamman vaihto-
ehtoisen  pantinsaajan ilmoitaminen  pantausilmoituksessa tulisi  ola salitua.  Hän  vitaa  myös ruotsalaisessa 
kirjalisuudessa esitetyyn kantaan, jonka mukaan pantausilmoituksessa olisi mahdolista ilmoitaa pantinsaajak-
si tietyn juoksevan velkakirjan haltija. Ks. Lennander JT 1991/92, s. 534-535. 
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tava tietää, mihin saatavaan  pantausilmoitus lityy, jota  hänen  olisi  mahdolista toimia il-
moituksen edelytämälä tavala.74 Näin olen kyseistä edelytystä on pidetävä merkitykseli-
senä myös sivulisten oikeuksien kannalta: pantinantajan määräysvalta saatavaan ei ole voinut 
päätyä julkivarmistuksen tavoiteiden edelytämälä tavala, mikäli sirtovelalinen jää epä-
tietoiseksi sitä, minkä saatavan pantinantaja on pantannut75. 
Ilmoituksen ajankohdan todennetavuuta koskeva vaatimus on tärkeä erityisesti pantinsaajan 
etuoikeuden määritämisessä suhteessa pantinantajan seuraajin ja velkojin. Koska tavalisesti 
ilmoituksen vastaanotamisen ajankohdan katsotaan olevan ratkaiseva, näytää siltä, etä juuri 
tämän ajankohdan tulisi  oikeuskäytännön  valossa  ola todennetavissa.  Tälainen todenneta-
vuus on mahdollista saavutaa ainakin siten, etä pantausilmoitus toimitetaan postitse saanti-
todistuksela tai haastemiehen välitykselä76. Toisaalta Tuomisto katsoo, etä kyseisele toden-
netavuudele ei voida asetaa yksityiskohtaisia vaatimuksia77. 
Sivulissuhteiden lisäksi denuntiaatiola on merkitystä myös suhteessa sirtovelaliseen78. Tar-
kemmin otaen velaliseen  kytkeytyvät  oikeusvaikutukset eivät  VKL:n sanamuodon  mukaan 
lity denuntiaatioon sinänsä, vaan sihen, tiesikö sirtovelalinen tai olisiko hänen pitänyt tietää 
pantauksesta. Kun saatava pantataan, sirtovelalisela ei vältämätä ole tietoa pantinantajan 
(eli saatavan velkojan) ja pantinsaajan sopimuksen sisälöstä. Tämä voi johtaa sihen, etä sir-
tovelalinen tekee suorituksen selaisele tahole, jola ei  ole  oikeuta suorituksen saamiseen. 
Ilman erilistä sääntelyä sirtovelalisela olisi suorituksen tehdessään jatkuva riski sitä, etei 
hän tee suoritusta oikeale velkojale ja siten joutuisi tekemään suorituksen uudestaan oikeale 
velkojale.  Sirtovelalisen selonotovelvolisuuta  pienennetään antamala hänele mahdoli-
suus maksusuojaan: tämä tarkoitaa sitä, etä nin kauan kun sirtovelalinen on perustelussa 
vilpitömässä  mielessä suhteessa  pantaukseen,  hän  voi vapautavin  vaikutuksin tehdä suori-
tuksen pantinantajale (VKL 29 §). Käytännössä kyse on sitä, etä sirtovelalinen voi joissa-
                        
74 Tepora 1987, s. 429–430; Tepora – Takki 1994, s. 76–77; Tuomisto 2015, s. 67–68. 
75 Toisaalta, koska sirtovelalisen mahdolisuus saada maksusuojaa kytkeytyy tämän perusteltuun vilpitömään 
mieleen, lienee  katsotava, etä epämääräinenkin  pantausilmoitus sulkee  pois sirtovelalisen  mahdolisuuden 
maksusuojaan. Ks. sirtovelalisen maksusuojasta jäljempänä. 
76 Tepora – Takki 1994, s. 78. 
77 Tuomisto 2015, s. 108–109. 
78 Toisaalta on nin, etä koska saatavan sirrosta tai pantauksesta sovitaan yksinomaan pantinantajan – eli saata-
van velkojan – ja pantinsaajan välilä, sirtovelalinen on kyseiseen järjestelyyn nähden sivulinen. Perinteisesti 
denuntiaation vaikutukset suhteessa sirtovelaliseen käsitelään velvoiteoikeuden pirissä esineoikeuden sijaan, 
koska  kyse  on  perimmältään sirtovelalisen ja  velkojan  välisen saamisen sisälöstä,  ks.  Kartio – Tammi-
Salminen 2012, s. 721. Ks. myös Juutilainen 2007, s. 152, jonka mukaan sirtovelalista ei ole syytä pitää sivuli-
sena sitä syystä, etä tämä ei järjestelyä kokonaisuudessa tarkasteltaessa ulkopuolinen. 
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kin tapauksissa tehdä suorituksen henkilöle, joka ei ole oikea velkoja muta näytää selaisel-
ta79. 
Toisaalta jos sirtovelalinen saa tiedon  pantauksesta, joka  myöhemmin  osoitautuu jolain 
perusteela pätemätömäksi, hän voi tehdä vapautavin vaikutuksin suorituksen pantinsaajale 
olessaan  perustelussa  vilpitömässä  mielessä suhteessa  kyseiseen  pätemätömyysperustee-
seen (VKL  30  §). Kyseinen lainkohta soveltuu sinä tapauksessa, etä  velkakirjan sirto – ja 
siten  myös  pantaus (VKL  10  §) – on tehty  kirjalisesti. Säännöksen soveltaminen  näytää 
edelyttävän sitä, etä sirosta on sirtäjän alekirjoituksin tehty sirtomerkintä velkakirjaan tai 
etä sirtäjä on alekirjoitanut erilisen sirosta tehdyn asiakirjan. Toisaalta Hakulinen on kat-
sonut, etä sirtovelalinen saa maksusuojaa saman lainkohdan nojala myös siloin, kun sirtä-
jä on suulisesti ilmoitanut sirosta sirtovelalisele.80 Sirtovelalisen ei ole mahdolista saa-
da maksusuojaa siloin, kun luovutus oli väärennety tai mikäli pätemätömyys johtui VKL 17 
§:ssä81 tarkoitetuista seikoista (VKL 30 §). 
2.5 Saatavan panttaukseen littyviä erityiskysymyksiä 
2.5.1 Kuitaus 
Eräs saatavien vakuuskäytöön lityvä erityinen ongelma on, milä edelytyksilä Sirtovelal-
linen voi käytää pantinantajalta olevaa vastasaatavaansa kuitaukseen82. Tavalisten velkakir-
jojen ja saatavien  osalta asiasta säädetään  VKL  28  §:ssä, jonka  mukaan sirtovelalinen  voi 
                        
79 Ks.  Kaisto  2001, s.  678;  Aurejärvi – Hemmo 2004, s.  131–132.  Velvoiteoikeudessa  vakintuneesti edelyte-
tään, etä suorituksen on täytetävä tietyt edelytykset jota sitä voitaisin pitää oikeana suorituksena. Tavalisesti 
yhdeksi  näistä edelytyksistä luetaan, etä suorituksen  vastaanotaja  on  oikea,  ks. esim.  Aurejärvi – Hemmo 
2007, s. 83; Norros 2012, s. 201–203, 236–238; Kaisto – Lohi 2013, s. 216–220. Sirtovelalisen maksusuoja on 
poikkeus tähän edelytykseen, koska hän voi tehdä vapautavin vaikutuksin suorituksen myös muule kuin oike-
ale velkojale. Tilanne voidaan mieltää myös siten, etä tälaisela oikeaa velkojaa muistutavala tahola on pas-
sivilegitimaatio,  muta ei aineelista legitimaatiota,  Kaisto  LM  1994, s.  475–476.  Voidaan  puhua  myös legiti-
moidusta velkojasta ja oikeasta velkojasta, ks. Saarnilehto 2012, s. 193. 
80 Hakulinen 1965a, s. 177–179; Norros 2012, s. 239. Ks. myös Kaisto 2001, s. 684–686, 699–700. Ratkaisevana 
näytetään pitävän sitä, etä ilmoituksen sirtovelalisele antaa nimenomaan sirtäjä tai etä sirtäjän hyväksyntä 
sirrole käy jolain tavala asiakirjoista ilmi. 
81 Lainkohdassa vitataan väärennyksen lisäksi sihen, etä sirron on merkinnyt ”joku, jolta on sihen puutunut 
lailinen oikeutus, taikka etä se on pätemätön varalisuusoikeudelisista oikeustoimista annetun lain (228/29) 28 
§:ssä mainitun pakon takia tahi holhotavan tai sieluntoiminnaltaan häirintyneen henkilön antamana”. VKL:n 17 
§:ssä tarkoitetuja OikTL:n mukaisia väiteitä kutsutaan ehdotomiksi tai vahvoiksi väiteiksi, ks. esim. Hakuli-
nen 1965a, s. 136–137; Norros 2012, s. 235–236. Näiden seikkojen osalta sirtovelalisen selonotovelvolisuus 
on rajoitamaton, Kaisto LM 1994, s. 481, 483–484. 
82 Tässä yhteydessä en kinnitä huomiota kuitauksen yleisin edelytyksin, joiden on myös täytytävä, jota kuit-
taus olisi mahdolinen. Näistä edelytyksistä ks. esim. Norros 2012, s. 282–300; Kaisto – Lohi 2013, s. 233–234. 
Ks. myös Halila 1961, s. 33–105. 
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kuitata pantinantajalta olevaa saatavaansa, jos hän on hankkinut vastasaatavansa ennen kuin 
sai tiedon pantauksesta. Kuitaus estyy, jos vastasaatava erääntyy myöhemmin kuin pantatu 
saatava ja sen jälkeen kun sirtovelalinen sai tiedon pantauksesta83. Jos vastasaatava erääntyy 
vasta  näiden ajanhetkien jälkeen, sirtovelalisen ei  voida  katsoa  voivan luotaa sihen, etä 
hänen olisi mahdolista vapautua maksuvelvolisuudestaan kuitaamala. Lisäksi sirtovelali-
nen  voisi jopa  vivytelä  maksuaan  kuitauksen  mahdolistamiseksi.84 Säännöksessä tiedon 
saamiseksi ritää, etä sirtovelalisela oli ritävästi aiheta oletaa85 pantauksen tapahtuneen. 
Oma kysymyksensä on, mitä on pidetävä VKL 28 §:ssä tarkoitetuna saatavan hankkimisena. 
Valitseva kanta kirjalisuudessa vaikutaa olevan, etä ratkaisevana pidetään ajankohtaa, jol-
loin  vastasaatavan  perusteena  oleva sopimus tehtin. Vahingonkorvaussaatavan  osalta taas 
vahingon tapahtumishetki  on relevanti.86 Sopimusrikkomukseen  perustuvan  korvauksen ei 
KKO:n ratkaisun  1998:102  mukaisesti  katsotane  hankitun  vielä sopimuksen tekohetkelä, 
vaan ilmeisesti vasta kun purkuperuste syntyy87. Tapauksissa, joissa sirtovelalisela on reg-
ressisaatava pantinantajalta, kuitauksen kannalta ratkaiseva on takauksen antamisen ajankoh-
ta88. 
VKL  28  §:n  mukaiset  kuitausoikeuden rajoitukset eivät  koske  nin  kutsutuja  konneksiteet-
tisaatavia.  Tälä tarkoitetaan tilanneta, jossa  pantatu saatava ja sirtovelalisen  vastasaatava 
johtuvat samasta oikeussuhteesta. Poikkeusta ilmentää  oikeuskirjalisuuden  kannanotojen89 
lisäksi myös edelä mainitu ratkaisu KKO 1998:102. 
Urakoitsija U:n ja A:n välilä oli urakkasopimus, jonka mukaiset saatavansa U oli sirtänyt B:le. Sir-
rosta ilmoitetin A:le. Tämän jälkeen A purki sopimuksen, minkä vuoksi täle syntyi urakkasopimuk-
sen loppuunsaatamisesta johtuva saatava U:n konkurssipesältä. Kun B velkoi U:n täle sirtämää sa-
                        
83 Ks. säädöksen  poikkeavasta tulkinnasta  Hakulinen  1965a, s.  172–173, jonka  mukaan säädöstä tulisi tulkita 
vastoin sen sanamuotoa siten, etä kuitaus on salitava siloin sirtovelalisen vastasaatava on erääntynyt pantin-
saajan ryhtyessä perimään saatavaansa. Vrt. Tuomisto 2015, s. 212. 
84 Ks. esim. KM 1936:1 s. 80–81; Tepora – Takki 1994, s. 98–99; Tuomisto 2015, s. 212. 
85 Vaatimus  perustelusta  vilpitömästä  mielestä  on  VKL  28  §:ssä ilmaistu  poikkeavala tavala ”oli ritävästi 
aiheta  oletaa”.  Tästä  poikkeavasta  muotoilusta  Hakulinen  on  päätelyt, etä  kynnys sirtovelalisen  vilpilisen 
mielen syntymiseen on erityisen matala, Hakulinen 1965a, s. 171 av. 1. Ks. myös Halila 1961, s. 44; Tepora – 
Takki  1994, s.  96, jotka  ninikään  katsovat sirtovelalisen selonotovelvolisuuden  poikkeavan tavanomaisesta 
sirtovelalisen kannalta ankarampaan suuntaan. Nin Hakulisen, Halilan kuin Teporan ja Takinkaan perusteluista 
ei käy ilmi, miksi he katsovat poikkeavan sanamuodon ilmentävän nimenomaan tavanomaista ankarampaa sir-
tovelalisen selonotovelvolisuuta.  Vrt.  Tuomisto  2015, s.  212.  Toisaalta  voidaan  kysyä  onko ”tavanomaista” 
selonotovelvolisuuta edes  olemassa  koska  velvolisuuden sisältö  määritetään  käytännössä tyyppitilanteitain, 
ks. Kaisto Oikeus 1995, s. 88. 
86 Ks. esim. Tepora – Takki 1994, s. 97–98. 
87 Ks. ratkaisusta esim. Tuomisto 2015, s. 214–215. 
88 KM 1936:1, s. 80–81; Hakulinen 1965a, s. 171. 
89 Halila 1961, s. 46; Hakulinen 1965a, s. 171, 212; Tepora – Takki 1994, s. 98–99. 
  
21 
tavaa A:lta, A vetosi oikeuteensa kuitata B:n velkomat saatavat vastasaatavalaan U:n konkurssipesältä. 
Kuitausvaatimus hyväksytin. 
Kysymys saatavan  pantaukseen lityvästä  kuitauksesta  voi aktualisoitua esimerkiksi facto-
ring-järjestelyn yhteydessä. Erityinen kuitaukseen lityvä ongelma syntyy myös pantinanta-
jan pantatessa pankkitilinsä. Velvoiteoikeudelisesta näkökulmasta pankkitiliä pidetään taval-
lisesti tilinhaltijan saatavana tilinpitäjäpankilta90.  Pantinsaajan  näkökulmasta voi  ola ongel-
malista, jos tilinpitäjäpankki kuitaa pantinantajalta olevan saatavansa pantatula pankkitililä 
olevila  varoila.  Pankin  kuitausoikeuta rajoitetaankin erityissäännöksin.  LLL  15:10.1 :n 
mukaan taletuspankki ei voi kuitata yksityishenkilön tililtä varoja, joita ei lain mukaan voida 
ulosmitata. KonkL  6:5 taas  kieltää luotolaitosta  kuitaamasta velalisen  konkurssissa saata-
vaansa varoila, jotka konkurssin alkaessa olivat velalisen selaisela kyseisessä luotolaitok-
sessa olevala tililä, jota tiliehtojen mukaan on mahdolista käytää maksulikenteen hoitami-
seen. Koska säännös sanamuotonsa mukaisesti koskee ainoastaan tilejä, joita ”voidaan tilieh-
tojen mukaan käytää maksulikenteen hoitamiseen”, pankki voi käytää kuitaukseen esimer-
kiksi sijoitustililä olevia varoja91. Turvatakseen oikeutensa pantatun pankkitilin pantinsaajan 
onkin edelytetävä tilinhoitajapankilta  kuitaamatomuussitoumusta, jola  pankki sitoutuu 
olemaan käytämätä tilin varoja kuitaukseen92. 
Luotolaitoksia  koskevien  kuitausrajoitusten  vuoksi on aiheelista  kysyä, onko  pankkitili 
mahdolista  pantata sile  pankile, jossa  kyseinen tili  on.  Tilanne  on erikoislaatuinen,  koska 
tili, joka  on tilinhaltijan saatava tilinpitäjäpankilta,  on  vakuutena tilinpitäjäpankin saatavale 
tilinhaltijalta:  pantikohteena  on tilinpitäjäpankin suoritus, joka  pantataan tilinpitäjäpankile 
itseleen.  Oikeuskäytännössä  pankkitilin  pantausta tilinpitäjäpankile  on  käsitelty ainakin 
korkeimman  oikeuden ratkaisussa  2005:131, josta tosin  näytää  olevan  vaikea tehdä yleisiä 
johtopäätöksiä tälaisen pantauksen edelytyksistä. Ratkaisussa A oli pantannut pankile nah-
kojen  myynnistä saatuja suorituksia  varten  perustetun  pankkitilin. Järjestelyn tarkoituksena 
oli saataa nahkojen myynnistä tulevat suoritukset vakuudeksi pankin hyväksi. Pantinsaaja oli 
tilinpitäjäpankki. Kyseisessä ratkaisussa  korkein  oikeus  katsoi ”etei  pankkitililä ainakaan 
näissä  olosuhteissa  voi  ola itsenäistä asemaa  vakuutena tilinpitäjänä  olevan  pankin  hyväk-
si”93. Oikeuskirjalisuudessa vakintuneena voidaan pitää kantaa, jonka mukaan tilin pantaus 
tilinpitäjäpankile  on  mahdolista. Julkivarmistuksena  on  kuitenkin tälöin  denuntiaation si-
                        
90 Ks. esim. Havansi 1992, s. 79. Pankkirahasta ja –tilistä ks. tarkemmin esim. Koulu OTJP 1991, s. 206–209; 
Majuri 2005, s. 109–117. 
91 HE 26/2003 vp, s. 83. 
92 Tepora – Kaisto – Hakkola 2009, s. 50. 
93 Ratkaisun kohta 35. 
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jaan kirjaus pankin tietojärjestelmin.94 Lisäksi on ilmeisesti huolehditava sitä, etä tilinhalti-
jan oikeuta käytää tiliä rajoitetaan jossain määrin95. 
2.5.2 Ansaitsematoman saatavan pantaus 
Ansaitsematoman saatavan pantaukseen lityviä erityisongelmia voidaan helpoimmin lähes-
tyä seuraavan esimerkin avula. 
A ja B sopivat, etä B suoritaa urakan, josta vastineeksi A sitoutuu rahasuoritukseen B:le. He sopivat, 
etä urakka on valmis kuukauden kulutua edelä mainitusta sopimuksesta, ja etä tälöin A tekee sovitun 
rahasuorituksen. Seuraavana päivänä sopimuksen tekemisestä, B pantaa – asianmukaisin julkivarmis-
tustoimin – A:lta olevan saatavansa C:le. Vikon kulutua pantauksesta, B asetetaan konkurssin ura-
kan olessa yhä kesken.96 
Saatavan ansaitsematomuudela tarkoitetaan ylä olevan esimerkin valossa sitä, etä B ei ura-
kan olessa vielä kesken ole tehnyt sopimuksen mukaista vastasuoritustaan, eli urakkaa, A:le 
– B ei ole  vielä ”ansainnut”  urakkasaatavaa. Vanhemmassa  oikeuskirjalisuudessa ansaitse-
matoman saatavan  pantausta  koskeva  keskustelu  on lähtenyt  kysymyksestä, voidaanko täl-
laisen saatavan  pantausta  koskeva  denuntiaatio tehdä ennen  pantikohteen ansaintaa. Nyky-
ään  kirjalisuuden  valitseva  kanta  on, etä denuntiaatio voidaan suoritaa  myös tälaisen an-
saitsematoman saatavan osalta.97 Tästä erilinen kysymyksensä kuitenkin on, miloin denunti-
aation  oikeusvaikutukset tälaisessa tilanteessa alkavat, eli  miloin pantaus tulee sitovaksi 
suhteessa  pantinantajan  velkojin98.  Kirjalisuudessa  valitsevana voidaan pitää  kantaa, jonka 
                        
94 Wuolijoki LM 2006, s. 465–466, jonka mukaan ratkaisusta KKO 2005:131 on ennemminkin pääteltävissä, etä 
pankkitilin pantaaminen tilinpitäjäpankin hyväksi ei ole kategorisesti mahdotonta. Ks myös Tepora – Kaisto – 
Hakkola 2009, s. 50–51; Wuolijoki – Hemmo 2013, s. 525. 
95 Tuomisto DL 2005, s. 859–862; Wuolijoki – Hemmo 2013, s. 525–526. Epäselvää näytää kuitenkin olevan 
se, milaisia rajoitusten on oltava, jota pantaus olisi tehokas. KonkL:n esitöissä vitataan ”asianmukaisin” rajoi-
tuksin, ks. HE 26/2003 vp, s. 83. 
96 Vastaavasta esimerkistä ks. esim. Kaisto 2001, s. 598; Tepora – Kaisto – Hakkola, s. 225. 
97 Tepora – Kaisto – Hakkola 2009, s. 225. Vrt. vanhemmasta kirjalisuudesta Koulu 1984, s. 180–182; Tepora 
1987, s. 431–432, jotka suhtautuivat denuntiaation tekemiseen ennen saatavan ansaintaa kielteisesti, koska saa-
tava tulee ulosmitauskelpoiseksi vasta kun se on ansaitu, ks. myös Havansi 1992, s. 158–159, joka suhtautuu 
vähintään epäilevästi velkojia sitovaan denuntiaatioon ennen saatavan ansaitsemista erityisesti koska ”ansaitse-
maton – – saaminen ei näet liene yleensä ulosmitatavissa”. Sitemmin ulosotolainsäädäntöön on otetu nimen-
omainen säännös, jonka mukaan saatava voidaan ulosmitata ennen kuin velalisela on lopulinen saamisoikeus 
(UK  4:8.2).  Säännöksen esitöiden  mukaan saamisoikeuden lopulisuudela  vitataan  nimenomaan saatavan an-
saintaan,  ks.  HE  13/2005  vp, s.  43–44. Etukäteen tehtävän denuntiaation sivulissitovuuta tosin puolustivat jo 
säännöstä edeltävässä kirjalisuudessa esim. Tepora – Takki 1994, s. 53–54; Kaisto LM 1996, s. 1252; Tammi 
LM 1996, s. 109. 
98 Näin olen mahdolisuus suoritaa denuntiaatio ennen saatavan ansaintaa tarkoitaa ensi sijassa sitä, etei  de-
nuntiaatiota tarvitse myöhemmin suoritaa uudestaan, ja etä pantaus tulee pantinantajan velkojia sitovaksi sa-
mala hetkelä kun saatava katsotaan ansaituksi, ks. esim. Tuomisto 2007a, s. 425. Lisäksi denuntiaatiola voi-
daan katsoa suojaavan pantinsaajaa mahdolisissa seuraantokolisioissa, ks. esim. Tammi-Salminen 2015, s. 275. 
  
23 
mukaan  pantaus sitoo  pantinantajan  velkojia  vasta  kun  pantinantaja  on itse täytänyt suori-
tusvelvolisuutensa: tästä sitovuuden edelytyksestä  käytetään  nimitystä ansaintavaatimus99. 
Ylä kuvatussa esimerkissä pantinantajan suoritusvelvoite tarkoitaa B:n suoritamaa urakkaa. 
Ansaintavaatimusta on käsitelty suhteelisen monessa KKO:n ratkaisussa100. Monet näistä ta-
pauksista lityvät kuitenkin  panttikohteen tuoton  pantauksen erityispirteisin.  Tuomiston 
mukaan  kymmenen  vuota siten annetu  korkeimman  oikeuden ratkaisu  KKO  2005:131  on 
selkeytänyt ansaintavaatimuksen edelytyksiä erityisen  paljon101. Saatavien ansaitsemisen 
osalta seuraavat tosiseikat ja KKO:n perustelut ovat relevanteja. 
A ja T olivat tehneet nahkatoimituksia koskevan toimitusopimuksen. Sopimuksen mukaan A toimitaa 
T:le tietyn määrän nahkoja, jotka T lajitelee ja myy A:n lukuun. Nahkojen myynti tapahtuu siten, etä 
T toimitaa nahat edeleen huutokauppayhtiöle, joka huutokauppaa nahat ostajile. Osana sopimusta A 
oli  pantannut  T:le sekä toimitetut  nahat etä  nahkojen  myynnistä syntyvät saatavat.  A:n ja  T:n sopi-
muksesta erilisenä järjestelynä A oli perustanut tietyle pankile ja erääle omaisuudenhoitoyhtiöle jäl-
kipantioikeuden edelä mainituihin nahkoihin ja saatavin. Kun A joutui konkurssin, kysymys oli sii-
tä, miloin A:n oli katsotava ansainneen kyseisen pantatun saatavan. KKO:n mukaan pelkästään se, etä 
A oli täytänyt omat toimitussopimuksen mukaiset velvoiteensa – eli toimitanut nahat T:le – ei vielä 
ritänyt saatavan ansaintaan.  Tämä johtuu sitä, etä sopimuksen  mukaisesti  T:n tuli  myydä  nahat  ni-
menomaan A:n lukuun. Ritävää ei korkeimman oikeuden mukaan olut vielä sekään, etä T oli toimit-
tanut nahat edeleen huutokauppayhtiöle. KKO katsoi, etä A:le syntyy sis saatava T:ltä vasta siten 
kun nahat on myyty huutokauppaostajile. Näin olen pantioikeus olisi olut sivulisia sitova ainoastaan 
sinä tapauksessa etä nahat olisi myyty ennen A:n konkurssin alkamista.102 
Edelä selostetu ratkaisu  näytää  vitaavan sihen, etä sivulisia sitova  pantioikeus syntyy 
vasta siten, kun saatava syntyy  pantinantajan  velkojia sitovasti. KKO katsoi, etä nahkojen 
myyntisaatavat eivät oleet tuleet ansaituiksi, vaikka A oli täytänyt kyseisten nahkojen osalta 
toimitussopimuksen mukaiset velvoiteensa – eli toimitanut nahat T:le. Koska T myi nahat 
A:n lukuun, nahat kuuluivat myyntin saakka A:n konkurssipesään. Konkurssipesä olisi halu-
tessaan voinut perua toimeksiantosopimuksen ja myydä nahat muula tavala, minkä seurauk-
sena pantikohde olisi jäänyt syntymätä103. Tuomisto katsoo, etä tälainen tulkinta on perus-
teluin myös pantioikeuden tavoiteiden näkökulmasta. Vakuusoikeuksien tarkoitus on paran-
                        
99 Tuomisto 2007a, s. 423–424. Myös ansaintaperiaate, ks. esim. Tepora – Takki 1994, s. 56.  
100 Ks. ainakin KKO 1995:133, KKO 1996:113, KKO 2002:113. 
101 Tuomisto 2015, s. 137. Ks. myös Tepora – Kaisto – Hakkola 2009, s. 228, jonka mukaan kyseisestä ratkaisus-
ta voitaneen tehdä eniten yleistäviä johtopäätöksiä ansaintavaatimuksesta. 
102 Ks. erityisesti ratkaisun kohdat 29 ja 30. 
103 Tepora 2013, s. 304; Tuomisto 2015, s. 141–142. Ks. myös Tepora – Kaisto – Hakkola 2009, s. 228, jonka 
mukaan oikeuskäytännön kanta ansaintavaatimukseen jää ratkaisusta huolimata jossain määrin epäselväksi. 
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taa vakuudensaajan asemaa suhteessa vakuudenantajan muihin velkojin. Tälaista yhden vel-
kojan suosimista maksunsaantijärjestyksessä voidaan pitää hyväksytävänä ainoastaan, mikäli 
vakuus on sinä määrin turvaava, etä se vaikutaa edulisesti luotonsaantin ja lainaehtoihin. 
Tälaisila edelytyksilä vakuusoikeuksila on positivinen vaikutus yhteiskunnalisesti. Mikä-
li vakuudet toistuvasti raukeaisivat maksukyvytömyysmenetelyissä, tälaiset yleisemmät po-
sitiviset vaikutukset jäisivät vähäisiksi.104 
Esityksen laajuuden  vuoksi ansaitsematoman saatavan  pantaukseen lityvin sääntöihin ja 
ongelmin ei ole mahdolista otaa tämän tarkemmin kantaa. Todetakoon, etä saatavia, joiden 
syntymiseen lityy epävarmuustekijöitä, pidetään Suomen oikeudessa tulevaisuudessa synty-
vinä105. Suomen  oikeus ei  kuitenkaan  näytä salivan selaisten saatavien  pantausta, joiden 
syntyperusteta – esimerkiksi sopimusta – ei vielä ole olemassa. Valitsevan kannan mukaan 
myös tulevaisuudessa syntyvien saatavien pantaus on Suomen oikeudessa mahdolista, muta 
pantinsaajan  velkojasuoja edelytää sisälöltään jossain  määrin epäselvän ansaintavaatimuk-
sen täytymistä.  
                        
104 Tuomisto 2015, s. 142–143. Ks. esinevakuusoikeuksista kansantalouden tehokkuuden näkökulmasta kootusti 
esim. Wood 2007c, s. 38–41; Juutilainen 2015, s. 114–135; Tammi-Salminen 2015, s. 101–109. 
105 Ks. Tepora – Takki 1994, s. 47; Tuomisto 2015, s. 133. 
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3 SAATAVAN PANTTAUS EUROOPASSA 
3.1 Panttaus osapuolten välilä 
Saksan oikeudessa saatava  voidaan sekä  pantata etä sirtää sopimuksela, johon ei  kohdistu 
erityisiä muotovaatimuksia (BGB § 398)106. Saksalaisele oikeusajatelule on tosin leimalista, 
etä esineoikeuden  perustaminen tai sen sirtäminen edelytää itse asiassa kaksi sopimusta. 
Ensimmäisessä sopimuksessa  vakuudenantaja sitoutuu  perustamaan  oikeuden  vakuudensaa-
jale. Toisela – periaateessa eriliselä – sopimuksela esineoikeus varsinaisesti perustetaan. 
Käytännössä  molemmat sopimukset ilmaistaan tavalisesti kuitenkin samassa asiakirjassa.107 
Saksassa saatavan pantaus edelytää sopimuksen lisäksi velkojale tehtävää ilmoitusta pant-
tioikeuden perustamisesta (BGB § 1280). Suomen oikeudesta poiketen denuntiaatio on edel-
lytyksenä myös saatavan pantauksen sitovuudele osapuolten välilä. Saatavan sirtoa tälai-
nen ilmoitusvelvolisuus ei kuitenkaan koske: sirto on tehokas – myös suhteessa sivulisin – 
jo sopimuksen  perusteela, ilman  mitään ilmoitusta sirtovelalisele tai rekisteröintiä.  Tästä 
johtuen saatavien vakuuskäytö järjestetään Saksassa tavalisesti vakuusluovutuksen muodos-
sa108 ja saatavien pantaus on eritäin harvinaista109. 
Myös Belgiassa saatavan sirtoa ja panttausta koskevat samat säännöt. Toisin kuin Saksassa ja 
Suomessa, saatavan vakuusluovutus ei Belgian oikeudessa voi saavutaa sitovuuta sivulisin 
nähden. Pantioikeus on osapuolia ja pantinantajan velkojia sitova vapaamuotoisen pantaus-
sopimuksen tekemisestä lähtien (BBW art. 1690).110 Italiassa sivililakikodifikaatio tunnustaa 
nimenomaisesti sekä saatavien siron etä pantauksen. Huolimata sitä, etä oikeusjärjestyk-
sessä suhtaudutaan jyrkän  kielteisesti  vakuusluovutuksin  yleensä (CCI art.  2744), saatavien 
vakuusluovutukset  ovat  valitsevan  kannan  mukaan salituja. Pantioikeus  on  perustetava 
kirjalisela sopimuksela,  muta vakuusluovutuksesta tehtävä sopimus  on täysin  muotova-
paa.111 
                        
106 Ks. Rakob 2009, s. 91–92.  
107 Ks. esim. Markesinis – Unberath – Johnston 2006, s. 27–28; BIICL 2011, s. 217–218. Periaateta kutsutaan 
erotamisperiaateeksi (saks.  Trennungsprinzip), joka erotaa toisistaan sopimukset, joila  varsinaisesti  peruste-
taan tai muutetaan oikeuksia sopimuksista, joila sitoudutaan perustamaan tai muutamaan oikeuksia. 
108 Tai vakuussirto, saks. Sicherungsabtretung. 
109 Kuitenkin siloin kun vakuuskohteena käytetään pankkitiliä, vakuus järjestetään pantioikeuden muotoon, ks. 
Rakob 2009, s. 93. 
110 Kieninger 2004b, s. 542–543; Dirix – Peeters 2009, s. 220–223. BIICL 2011, s. 174. 
111 Curran 2009, s. 258–260; BIICL 2011, s. 237. 
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Ranskan  oikeus tunnustaa  kolme tapaa  perustaa  vakuusoikeuksia saatavin. CC:n mukainen 
pantioikeus112 saatavaan  perustetaan  osapuolten  väliselä  kirjalisela sopimuksela (CC art. 
2356).  Erityissääntely113 sali kuitenkin kaikkia tahoja sitovan  pantauksen tai  vakuusluovu-
tuksen114 ilman mitään julkisuuta luovaa lisätointa. Tälöin tosin edelytetään, etä vakuuden-
saajana on se luotolaitos, joka on myöntänyt luoton, jonka vakuudeksi saatava asetetaan. Li-
säksi sekä annetun lainan etä  pantatun saatavan  on litytävä  vakuudenantajan liketoimin-
taan. Tälainen saatava voidaan pantata laatimala erityinen asiakirja115, josta pantaustarkoitus 
ja  pantinsaaja  käyvät ilmi.  Lisäksi asiakirjassa  on  yksilöitävä  pantatut saatavat sekä nimen-
omaisesti vitatava CMF:n saatavan pantausta koskevin artikloihin. (CMF art. L. 313-23.) 
Englannin oikeudessa saatavien sirtoa ja vakuuskäytöä koskevat oikeussäännöt ovat kehity-
neet equity116-tuomioistuinten  oikeuskäytännössä.  Vaikka  myös  kirjoitetuun lakin  on  otetu 
saatavien sirtoa koskeva lainkohta (LPA 136 §), equity-oikeuden pirissä kehityneet säännöt 
ovat yhä voimassaolevaa oikeuta. Englannin oikeudessa saatavaa voidaan käytää vakuutena 
kahden toisistaan hieman eroavan järjestelyn kauta. Mortgage117-tyyppisestä järjestelystä pu-
hutaan siloin, kun vakuudenantaja sirtää saatavan vakuudensaajale. Samala osapuolet sopi-
vat ehdolisesta uudeleensirosta: mikäli laina, jonka vakuudeksi järjestely tehdään, makse-
taan lainaehtojen mukaisesti takaisin, vakuudensaaja sirtää vakuutena oleen saatavan takai-
sin  vakuudenantajale.  Charge-tyyppisestä järjestelystä  on  kyse siloin,  kun saatavaa rasita-
maan  perustetaan  vakuusoikeus  vakuudensaajan  hyväksi.  Mortgage  voi  ola joko equity-
oikeuden sääntöjen mukainen vakuusoikeus118 tai LPA 136 §:n edelytykset täytävä saatavan 
sirto119. Charge ei kuitenkaan voi täytää LPA 136 §:n edelytyksiä. Käytännössä suurin osa 
saatavin perustetavista vakuusoikeuksista järjestetään charge-tyyppisen pantioikeuden muo-
toon. Sekä charge etä mortgage perustetaan sopimuksela, johon ei lity erityisiä muotova-
                        
112 Ransk. nantissements. 
113 Nk. Loi Daily. 
114 Pantausta ja vakuusluovutusta koskevat samat säännöt, samoin kuin VKL:n järjestelmässä. Jäljempänä vit-
taan ainoastaan pantaukseen. 
115 Ransk. bordereau. 
116 Englannin  oikeudessa equity-oikeuta  voidaan luonnehtia  kokonaisuudeksi common law -tuomioistuimista 
erilisten equity-tuomioistuinten ratkaisukäytännössä syntyneitä sääntöjä, jotka tietylä tavala  kohtuusperustei-
sesti täydentävät common law -oikeuskäytännön aukkoja. Ks. equity-oikeudesta ja sen historiasta yleisesti esim. 
Petit 1989, s. 1–21.  
117 Esityksessä on päädyty käytämään englanninkielisiä (mortgage ja charge) nimityksiä vakuusmuodoile sitä 
syystä, etä  kumpikin  käsiteistä olisi  käännetävissä suomeksi sanala  panti.  Englannin  oikeudessa  käsiteelä 
pledge  vitataan  pantioikeuteen, jonka sitovuuden edelytyksenä  on  halinnan sirto  pantinsaajale.  Sen sijaan 
sekä  mortgage etä charge  vitaavat  halinnatomaan  vakuusoikeuteen.  Erona  on, etä  mortgage  mieletään  oi-
keuden sirroksi vakuudensaajale sinä missä charge on tapana ymmärtää vakuuskohteen rasituksena. Ks. esim. 
Bridge 2004, s. 87; Bridge 2009, s. 147. 
118 Engl. equitable assignment. 
119 Engl. statutory assignment. 
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timuksia.120 Jota sirto täytäisi LPA:n edelytykset, sitä on sovitava kirjalisesti ja ilmoitet-
tava sirtovelalisele121. 
Alankomaissa pantioikeuden122 perustaminen on ainoa tapa käytää saatavaa vakuutena. Pant-
tioikeudet voidaan jakaa kahteen alaryhmään, ilmoituksenvaraiseen pantin ja ilmoitukseto-
maan pantin123. Ilmoituksenvarainen pantioikeus perustetaan kirjalisela, muta muilta osin 
vapaamuotoisela, pantausasiakirjala. Pantioikeuden tehokkuuden edelytyksenä osapuolten 
välisessä suhteessa on pantausilmoituksen tekeminen sirtovelalisele (BW art. 3:94). Ilmoi-
tuksetoman  pantioikeuden  perustaminen sitä  vastoin edelytää, etä  pantausasiakirja joko 
vahvistutetaan julkisela notaarila tai vahvistamaton pantausasiakirja rekisteröidään verovi-
ranomaisen124 rekisterin (BW art. 3:239).125 Rekisteri ei ole julkinen126. Myös Espanjan oike-
usjärjestys eriytää saatavan sirtoa ja  vakuuskäytöä  koskevat säännökset eikä laki tunnusta 
saatavan  vakuusluovutusta. Espanjan sivililakikodifikaatioon  perustuva pantioikeus127 on 
perustetava notaarin vahvistamala asiakirjala128. 
3.2 Vakuusoikeus suhteessa sirtovelaliseen 
Varsinaisesta sivulissuojakysymyksestä voidaan erotaa pantauksen tai muun vakuuden vai-
kutukset suhteessa sirtovelaliseen. Tälöin on kysymys nistä edelytyksistä, joiden täytytyä 
sirtovelalinen ei voi enää vapautavin vaikutuksin tehdä suoritusta vakuudenantajale. Suo-
malaisen käsitein voidaan puhua velalisen maksusuojasta129, jonka poissulkeminen on erityi-
sesti vakuudensaajan intressissä. Suomen oikeudessa tässä suhteessa relevantia on sirtovelal-
lisen perusteltu vilpitön mieli suhteessa pantaukseen. Kuten olen edelä alaluvussa 2.4 esitä-
nyt, vilpitön mieli sulkeutuu pois tavalisesti vimeistään siten, kun sirtovelalinen saa pant-
tauksesta tiedon täle tehdylä pantausilmoituksela. 
                        
120 Kieninger 2004b, s. 555–556; Bridge 2009, s. 150–151. 
121 Bridge 2009, s. 169. 
122 Hol. pandrecht. Oikeusjärjestys nimenomaisesti kieltää vakuusluovutukset (BW art. 3:84.3). 
123 Ilmaisut ilmoituksenvarainen  panti (hol.  openbaar  pand) ja ilmoitukseton  panti (hol. stil  pand)  vitaavat 
oikeuden perustamiselta edelytetävään ilmoitukseen sirtovelalisele. 
124 Hol. belastingdienst. 
125 Kieninger 2004b, s. 554; Timmermann – Veder 2009, s. 186; BIICL 2011, s. 271–272. 
126 Rekisteröintivaatimuksen tarkoituksena  on ainoastaan etä  voidaan  vahvistaa ajankohta, joloin  pantauksen 
voidaan katsoa tapahtuneen, ks. Timmermann – Veder 2009, s. 210. 
127 Esp. prenda. 
128 Esp. instrumento público. Ks. BIICL 2011, s. 312. 
129 Ks. edelä alaluku 2.4. 
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Saksassa sirtovelalisen mahdolisuus maksusuojaan on sidotu tämän tietoon pantauksesta130 
tai sirosta. Sirtovelalinen voi vapautavin vaikutuksin tehdä suorituksen vakuudenantajale 
kunnes hän tosiasialisesti saa tiedon vakuudesta (BGB § 407). Merkitystä ei ole silä kuinka 
hän tiedon saa. Yksin vakuudensaajalta saatu tieto vakuudesta ei kuitenkaan tavalisesti ritä 
poistamaan mahdolisuuta maksusuojaan. Mikäli sirtovelalisele on tehty BGB 409 §:n mu-
kainen pantausilmoitus, hän ei voi saada maksusuojaa edes sinä tapauksessa, etä hän ei ole 
otanut selkoa ilmoituksen sisälöstä.131 Oikeustila Belgiassa on samankaltainen. Sirtovelali-
nen  voi denuntiaatioon saakka tehdä suorituksen  pantinantajale  vapautavin  vaikutuksin.132 
Sirtovelalinen  voi  kuitenkin  menetää  mahdolisuutensa saada  maksusuojaa, mikäli  hän  on 
tosiasialisesti tiennyt pantauksesta maksun hetkelä133. 
Ranskan oikeudessa CC:n mukainen saatavan pantaus sitoo sirtovelalista siten kun täle on 
ilmoitetu  pantauksesta (CC art.  2362). Vastaavasti  CMF:n  mukaisista vakuussiroista ja 
pantauksista  on ilmoitetava sirtovelalisele, jota tämä  voi tehdä suorituksen  vapautavin 
vaikutuksin ainoastaan vakuudensaajale (art. L.  313-28).134 Samanlaiseen ratkaisuun  on 
päädyty myös Englannin oikeudessa. Jota sirtovelalisen mahdolisuus tehdä tehokas suori-
tus  pantinantajale sulkeutuu  pois, sirtovelalisele  on tehtävä ritävän selkeästi  muotoiltu, 
kirjalinen ja  nimenomainen ilmoitus  pantauksesta135. Toisin  kuin  Suomessa,  Ranskassa ja 
Englannissa merkitystä annetaan  nimenomaan ilmoituksele, ei sirtovelalisen tietoisuudele 
sinänsä. Maksusuojakysymyksen lisäksi  Englannin  oikeudessa ilmoituksela  on  merkitystä 
tilanteissa, joissa vakuus halutaan perustaa LPA 136 §:n edelytykset täytävälä tavala. Näin 
voidaan haluta  menetelä sitä syystä, etä ainoastaan  LPA:n  mukaisen  vakuuden  vakuuden-
saaja  voi itsenäisesti  nostaa  kanteen sirtovelalista  vastaan.  Equity-oikeuden  mukaisen  va-
kuuden vakuudensaaja voi ainoastaan yhtyä vakuudenantajan kanteeseen.136 
Myös Alankomaiden oikeus sitoo maksusuojan edelytykset vapaamuotoisen ilmoituksen te-
kemiseen. Sirtovelalinen voi ilmoituksen tekemiseen saakka tehdä suorituksen pantinantajal-
                        
130 Saksan  oikeus edelytää, etä saatavan  pantauksesta tehdään ilmoitus sirtovelalisele.  Koska ilmoitus  on 
edelytyksenä myös pantioikeuden tehokkuudele osapuolten välisessä suhteessa, maksusuojaan lityvät ongel-
mat aktualisoitunevat lähinnä saatavan vakuussirtojen olessa kyseessä. Ks. edelä alaluku 3.1. 
131 Rakob 2009, s. 115–116; BIICL 2011, s. 221–222. 
132 Dirix – Peeters 2009, s. 220–223. Ilmoituksen vaihtoehtona on, etä sirtovelalinen ilmoitaa saaneensa tiedon 
pantauksesta, ks. BIICL 2011, s. 174–175. 
133 ABFA – IFG 2008, s. 23. 
134 Leavy 2009, s. 136–138. 
135 Kieninger 2004b, s. 556; Goode 2009, s. 169–170; BIICL 2011, s. 343. 
136 Pierce – Drake – Hewit 2015, s. 3. Siloin kun LPA 136 §:n edelytyksiä ei jostain syystä haluta tai voida 
täytää, vakuudensaajale voidaan esimerkiksi valtakirjala perustaa oikeus ajaa kanneta vakuudenantajan puo-




le vapautavin vaikutuksin (BW art. 3:246), eikä sirtovelalisen tosiasialisele tiedole tai tie-
tämätömyydele anneta merkitystä.137 Ilmoituksetoman pantin pantinsaaja voi ilmoitaa pant-
tauksesta sirtovelalisele ainoastaan jos pantinantaja ei tee – tai mikäli pantinsaajala on pe-
rusteltua syytä oletaa etei pantinantaja tule tekemään – lainaehtojen mukaista suoritusta (BW 
art. 3:239.3).138 Pantinsaajala on oikeus saada suoritus sirtovelaliselta, vaikka ilmoitus teh-
täisin vasta pantinantajan maksukyvytömyysmenetelyn alkamisen jälkeen (FW art. 63b.1). 
Espanjan oikeudessa sirtovelalinen voi hänele tehtyyn ilmoitukseen saakka tehdä suorituk-
sen pantinantajale vapautavin vaikutuksin.139 Italiassa vakuudesta on joko ilmoitetava sirto-
velalisele tai sirtovelalisen on  hyväksytävä  vakuuden asetaminen, jota tämän  mahdoli-
suus saada maksusuojaa voidaan sulkea pois. Sekä ilmoitus etä sirtovelalisen hyväksyntä on 
tehtävä kirjalisesti (CCI art. 2704). Sirtovelalinen voi tosin menetää mahdolisuutensa saa-
da maksusuojaa mikäli hän maksaessaan tosiasialisesti tiesi sirosta tai vakuudesta (CCI art. 
1264).140 
Samoin kuin Suomessa, tarkasteluissa oikeusjärjestyksissä sirtovelalisen mahdolisuus kui-
tata pantinantajalta olevala vastasaatavalaan pantatua saatavaa ratkaistaan samojen kriteeri-
en  nojala  kuin sirtovelalisen  mahdolisuus  maksusuojaan141. Lisäksi ainakin  Ranskan ja 
Alankomaiden oikeusjärjestykset salivat kuitauksen myöhemminkin, jos sirtovelalisen vas-
tasaatava perustuu samaan oikeussuhteeseen kuin pantatu saatava142. 
3.3 Sitovuus sivulissuhteissa 
Saksassa saatavan pantaus edellytää sopimuksen lisäksi velkojale tehtävää ilmoitusta pant-
tioikeuden  perustamisesta (BGB  §  1280).  Saatavan sirtoa tälainen ilmoitusvelvolisuus ei 
kuitenkaan koske: sirto on tehokas suhteessa sivulisin jo sopimuksen perusteela, ilman mi-
tään ilmoitusta sirtovelalisele tai rekisteröintiä. Tästä johtuen saatavien vakuuskäytö järjes-
                        
137 Timmermann – Veder 2009, s. 212–213. 
138 Timmermann – Veder 2009, s. 186. Osapuolet voivat sopia muistakin olosuhteista, joiden valitessa pantin-
saaja voi tehdä ilmoituksen. Onkin tavalista, etä pantinsaaja voi sopimuksen perusteela halutessaan ilmoitaa 
pantauksesta sirtovelalisele. 
139 Colmenero García 2009, s. 238; BIICL 2011, s.  
140 Kieninger 2004b, s. 550. 
141 Rakob 2009, s. 115; Leavy 2009, 138; Timmermann – Veder 2009, s. 188–189; Colmenero García 2009, s. 
237; Curran 2009, s. 260. 
142 Ks.  BW  6:130;  Leavy  2009,  138.  Ajatus  vastaa  Suomen  oikeuden  mukaisia  konneksiteetisaatavien  kuit-
tausedelytyksiä, ks. edelä alaluku 2.5.1. 
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tetään  Saksassa tavalisesti  vakuusluovutuksen  muodossa143. Siron lisäksi  vakuudensaajan 
oikeuksia siron  kohteeseen tavalisesti rajoitetaan sekä osapuolten  oikeuksista ja  velvoli-
suuksista  määrätään  osapuolten eriliselä sopimuksela.144 Seuraantokolisioiden ratkaisussa 
Saksassa noudatetaan ankaraa aikaprioriteetiperiaateta: aikajärjestyksessä ensimmäiseen oi-
keustoimeen oikeutensa perustavan osapuolen oikeus jää pysyväksi. Toisin kuin Suomen oi-
keudessa, sekunduksen  vilpitömäle  mielele ei anneta  merkitystä.145 Vakuusluovutuksen  ol-
lessa kyseessä sopimuksen päiväys on ratkaiseva. Pantauksessa kolisio ratkaistaan sirtove-
lalisele tehtyjen ilmoitusten ajankohtien perusteela. Jos pantinantaja  pantaa jo aiemmin 
pantaamansa saatavan,  myöhemmän  pantinsaajan  oikeus jää  pysyväksi,  muta hänen etuoi-
keutensa on huonompi kuin ensimmäiselä pantinsaajala.146 
Belgian oikeudessa pantioikeus saatavaan on myös pantinantajan velkojia sitova vapaamuo-
toisen  pantaussopimuksen tekemisestä lukien. Toisin  kuin esimerkiksi  Saksassa, saatavan 
vakuusluovutus ei kuitenkaan Belgian oikeudessa voi saavutaa sivulissitovuuta.147 Seuraan-
tokolisio ratkaistaan sen pantin- tai sironsaajan hyväksi, joka perustaa oikeutensa pantauk-
seen tai sirtoon, josta on ensimmäisenä ilmoitetu sirtovelalisele. Sekunduksen ekstinktion 
edelytyksenä  on  myös  vilpitön  mieli.148 Kolisioiden ratkaisun osalta  oikeustila  Belgiassa 
muistutaa sis Suomen oikeutta. 
Ranskan Civil Coden mukaisen pantioikeuden perustamisessa ilmoituksela sirtovelalisele 
ei  ole  vaikutusta  pantauksen sivulissitovuuteen:  pantioikeus sitoo kaikkia sivulistahoja jo 
sopimuksen perusteela (CC art. 2361). Myös CMF:n mukainen saatavan pantaus ja vakuus-
sirto on osapuolia ja sivulisia sitova välitömästi vakuusasiakirjan päiväyksestä lukien (CMF 
art. L. 313-27). Käytännössä CMF:n mukainen vakuusluovutus on Ranskassa tavalisin tapa 
käytää saatavia  vakuutena.  Tämä johtuu sitä, etä vakuusluovutuksen luovutuksensaaja saa 
pantinsaajaan  veratuna  paremman etuoikeuden vakuudenantajan  maksukyvytömyysmenet-
telyssä.149 Seuraantokolisioiden ratkaisusa soveletaan aikaprioriteetisääntöä, joloin ratkai-
                        
143 Tai vakuussirto, saks. Sicherungsabtretung. 
144 Rakob  2009, s.  91–93,  97.  Erilisessä sopimuksessa  määritetään tavalisesti esimerkiksi se, etä siirronsaaja 
saa ilmoitaa sirtovelalisele sirrosta  vasta  kun sirtäjä  on rikkonut lainasopimuksen  mukaisia  velvoiteitaan. 
Ks. myös Kieninger 2004b, s. 532; Wood 2007c, s. 157. 
145 BIICL 2011, s. 222. 
146 Emt., s. 112–113. 
147 Vakuusluovutus on sitova vain osapuolten välisessä suhteessa. Kieninger 2004b, s. 543; Dirix – Peeters 2009, 
s. 220–223. 
148 Dirix – Peeters 2009, s. 228–230; Wood 2007c, s. 161. Ks. myös BIICL 2011, s. 175, jonka mukaan ratkai-
sua, jossa kolisio kilpailevien luovutuksen- tai pantinsaajien välilä ratkaistaan sirtovelalisele tehdyn ilmoituk-
sen ajankohdan perusteela, on kritisoitu Belgian oikeuskirjalisuudessa. 
149 Leavy 2009, s. 123–124. Ks. myös Wood 2007c, s. 161. 
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sevaa  on  vakuusasiakirjan  päiväys. Jos CMF:n  mukaisen järjestelyn  pantin- ja sironsaaja 
ilmoitaa vakuudesta sirtovelalisele, hän saa paremman oikeuden vaatia suoritusta sirtove-
laliselta  kaikkin  muihin  pantin- ja sironsaajin  nähden.  Sinä tapauksessa, etä  useampi 
CMF:n  mukaisen järjestelyn  pantin- tai sironsaaja  on tehnyt ilmoituksen sirtovelalisele, 
parhaan oikeuden vaatia suoritusta saa kuitenkin se pantinsaaja, joka perustaa oikeutensa var-
haisimpaan pantaus- tai sirtoasiakirjaan.150 
Englannin oikeudessa sekä charge- etä mortgage-tyyppiset vakuusoikeudet ovat osapuolia ja 
vakuudenantajan velkojia sitovia ilman ilmoitusta saatavan sirtovelalisele151. Velkojasuojan 
edelytyksenä on kuitenkin vakuuden rekisteröinti (CA s. 874). Siloin kun vakuudenantajana 
on  osakeyhtiö, rekisteröinti  on tehtävä  kaupparekisterin (Companies  House) (CA s.  860). 
Muiden kuin osakeyhtiöiden antamat vakuudet rekisteröidään eräänlaiseen kinnitysrekisterin 
(engl.  bils  of sale register).152 Rekisteröinti ei  kuitenkaan ratkaise seuraantokolisioita, vaan 
myös pantausilmoituksela on merkitystä sivulissuhteissa: kilpailevista pantin- ja sironsa-
jista parhaan oikeuden saa se pantinsaaja, jonka oikeudesta on ensin ilmoitetu sirtovelalisel-
le.153 
Alankomaissa oikeusjärjestys ei erotele pantauksen vaikutuksia osapuolten välilä vakuuden 
sivulisin kohdistuvista vaikutuksista. Vakuusoikeus ei voi ola osapuolia sitova ja samanai-
kaisesti sivulisia sitomaton.154 Ilmoituksenvarainen  pantioikeus saavutaa sivulissitovuuden 
heti, kun kirjalinen pantausasiakirja on alekirjoitetu ja pantauksesta ilmoitetu sirtovelali-
sele (BW art. 3:236 ja 3:94). Ilmoituksetomasta pantioikeudesta tehty asiakirja on sitä vas-
toin vahvistutetava julkisela notaarila tai vahvistamaton pantausasiakirja rekisteröitävä ve-
roviranomaisen155 rekisterin (BW art. 3:239).156 Käytännössä luotonantajat ovat lainanotajien 
vakuutusten varassa sen suhteen, onko lainanotajan saatavaan jo perustetu vakuusoikeuta.157 
Seuraantokolisioissa pääsääntönä on, etä varhaisimpaan oikeustoimeen oikeutensa perustava 
saa  parhaan  oikeuden.  Ratkaisevaa  on tälöin päivämäärä, jona pantauksesta  on ilmoitetu 
                        
150 Kieninger 2004b, s. 539; Leavy 2009, s. 134, 136–138; BIICL 2011, s. 344. 
151 Bridge 2009, s. 150–151. 
152 Bridge 2009, s. 151; Pierce – Drake – Hewit 2015, s. 4. Kun kyse on muun kuin osakeyhtiön antamasta va-
kuudesta, rekisteröinti on velkojasuojan edelytyksenä ainoastaan sinä tapauksessa, etä vakuuskohteena on tie-
tylä kriteerilä valitu joukko saatavia (IA s. 344). Ks. Kieninger 2004b, s. 556. 
153 Wood 2007c, s. 581; Bridge 2009, s. 166–167, 169–171. 
154 Timmermann – Veder 2009, s. 212. 
155 Hol. belastingdienst. 
156 Kieninger 2004b, s. 554; Wood 2007c, s. 496; Timmermann – Veder  2009, s.  186.  Osapuolet  voivat sopia 
muistakin olosuhteista, joiden valitessa pantinsaaja voi tehdä ilmoituksen. Onkin tavalista, etä pantinsaaja voi 
halutessaan ilmoitaa pantauksesta sirtovelalisele. 
157 Rekisteröintivaatimuksen tarkoituksena on vahvistaa ajankohta, joloin  pantauksen  voidaan  katsoa tapahtu-
neen. Ks. Timmermann – Veder 2009, s. 210. 
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sirtovelalisele.  Mikäli  kyse  on ilmoituksetomasta  pantioikeudesta, ratkaisevaa  on  pant-
tausasiakirjan vahvistuksen tai sen rekisteröinnin päivämäärä.158 
Espanjan oikeudessa tavalinen pantioikeus on perustetava notaarin vahvistamala asiakirjal-
la159. Notaarin vahvistus on pantauksen sivulissitovuuden edelytys (CCE art. 1865). Kilpai-
levien siron- ja  pantinsaajien  kolisio ratkaistaan tämän asiakirjan  päiväyksen  perusteela. 
Pantioikeuden sivulissitovuus ei edelytä denuntiaatiota.160 Erityissääntelyn nojala tietyihin 
saatavin kohdistuvat sirot ja pantioikeudet on mahdolista rekisteröidä, muta rekisteröinti 
ei ole sivulissitovuuden edelytys161. 
Italian oikeusjärjestys edelytää, etä jota vakuudensaajan oikeus olisi sivulisia sitova, saa-
tavan pantauksesta ja vakuusluovutuksesta on joko ilmoitetava sirtovelalisele tai sirtove-
lalisen on nimenomaisesti hyväksytävä vakuuden asetaminen. Sekä ilmoitus etä sirtovelal-
lisen hyväksyntä on tehtävä kirjalisesti ja asiakirja on vahvistutetava viranomaisela, tavali-
sesti  notaarila (CCI art.  2704).  Vahvistamisvaatimuksen tarkoituksena  on määritää se  päi-
vämäärä, joloin vakuuden katsotaan asetetun. Seuraantokolisiot ratkaistaan vahvistamispäi-
vämäärän mukaisesti: aiemmin vahvistetu asiakirja tuotaa paremman oikeuden. Myös velko-
jakolisiot ratkaistaan kyseisen päivämäärän avula.162 Vakuusluovutuksensaaja saa pantinsaa-
jaa paremman aseman suhteessa  vakuudenantajan insolvenssivelkojin.  Vakuusluovutuksen 
kohde ei kuulu vakuudenantajan konkurssipesään, ja vakuudensaaja voi periä saatavan sirto-
velaliselta  menetelyn  ulkopuolela.  Pantinsaaja sitä  vastoin joutuu  valvomaan saatavansa 
menetelyssä.163 
3.4 Tulevaisuudessa syntyvät saatavat 
Suomalaista ansaintavaatimusta164 vastaava  periaate  näytää puutuvan tarkasteluista  oikeus-
järjestyksistä. Tavalisesti  myös tulevaisuudessa syntyvän saatavan  pantauksessa  pidetään 
                        
158 Timmermann – Veder 2009, s. 211–212; BIICL 2011, s. 272–274. 
159 Esp. instrumento público. 
160 Colmenero García 2009, s. 238. 
161 BIICL 2011, s. 312. 
162 Curran  2009, s.  258–260;  BIICL  2011, s.  238.  Käytännössä  on tavalista, etä arvioidessaan  pantinantajan 
maksukyvytömyyden riskin pieneksi, pankit eivät ilmoita vakuudesta olenkaan sirtovelalisele, eikä vakuusoi-
keus saavuta koskaan sivulissitovuuta, ks. Kieninger 2004b, s. 551. 
163 Curran 2009, s. 262. Lisäksi, pantinsaaja on maksunsaantijärjestyksessä vasta tietyjen etuoikeutetujen velko-
jien – kuten työtekijät palkkasaatavien osalta ja veroviranomainen – jälkeen. 
164 Ks. edelä alaluku 2.5.2. 
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ritävänä sitä, etä pantikohde voidaan ritävälä tarkkuudela yksilöidä pantausasiakirjassa. 
Ritäväle  yksilöinnile asetetavat  vaatimukset  vaihtelevat jonkin  veran  oikeusjärjestyksit-
täin. Useassa  oikeusjärjestyksessä jopa selaiset saatavat, joiden  peruste  on  kokonaan synty-
mätä  voidaan  pantata  kaikkia sivulistahoja sitovasti. Saksassa  varsin  yleisluontoisetkin  ku-
vaukset täytävät yksilöintivaatimuksen.  Kuvaukselta ei esimerkiksi edelytetä, etä saatavan 
määrä tai etä edes suoritukseen velvoitetu velalinen määritetään.165 Ranskassa pantausasia-
kirjassa on esitetävä jonkinlainen arvio pantatun tai siretyn saatavan määrästä (CMF art. L. 
313-23 ja CC art.  2356).166 Alankomaissa edelytetään  pantikohteen ritävää  yksilöintiä. 
Muutoin pantioikeus tulevaisuudessa syntyvään saatavaan perustetaan samala tavala kuin jo 
olemassa  olevaan saatavaan. Tulevaisuudessa solmitavin sopimuksin  perustuvin saatavin 
voidaan kuitenkin perustaa ainoastaan ilmoituksenvarainen  pantioikeus.167 Myös  Englannin 
oikeudessa vakuuden sitovuuden edelytykset ovat samat kuin jo pantauksen hetkelä olemas-
sa olevan saatavan pantauksen kohdala.168 
Belgian  oikeudessa saatavan  yksilöintiä sopimuksessa edelytetään selaisela tarkkuudela, 
etei vakuuskohteen tunnistaminen myöhemmin edelytä enempää selvitystä. Osapuolten vä-
lilä ei ole merkitystä silä, onko sopimus tehty tai pantinantaja jo aloitanut vastasuorituksen-
sa tekemisen. Sivulissitovuuden osalta  oikeustila  on  Belgiassa kuitenkin epäselvä. Pankki-
käytännössä tavalisesti oletetaan, etä sivulissitovuus saavutetaan vasta kun sopimus, johon 
saatava perustuu, on tehty.169 Espanjassa ritävänä yksilöintinä pidetään esimerkiksi sirtove-
lalisen nimeämistä tai sen toiminnan  kuvausta, johon saatava lityy170.  Vakuudenantajan 
konkurssissa ratkaisevaa on, miloin sopimus, johon saatava perustuu, on tehty. Sinä tapauk-
sessa, etä sopimus  on tehty  vasta sen jälkeen  kun  vakuudenantaja  on asetetu  konkurssin, 
saatava kuuluu konkurssipesään eikä vakuudensaajala ole etuoikeuta vakuuskohteeseen.171 
                        
165 Rakob 2009, s. 98, 107–108. Merkitystä ei anneta sile onko esimerkiksi urakkaan perustuvan saatavan tapa-
uksessa urakka aloitetu, kesken vai kokonaan valmis. Ks. myös BIICL 2011, s. 218, jonka mukaan saatava on 
yksilöity ritävälä tarkkuudela siloin, jos ulkopuolinen pystyisi sopimusjärjestelyn ehtoihin tutustumala tun-
nistamaan vakuuskohteen. 
166 Leavy 2009, s. 125–127. 
167 Timmermann – Veder 2009, s. 203–204. 
168 Bridge 2009, s. 153–154. Tulevaisuudessa syntyvää oikeuta ei Englannin oikeudessa varsinaisesti voida sir-
tää tai asetaa vakuudeksi, koska mitään sirretävää ei ole olemassa. Käytännössä tälainen sirto katsotaan kui-
tenkin sitoumukseksi sirtää kyseinen  oikeus sen syntymisen  hetkelä.  Tälöin  oikeus sirtyy synnytyään auto-
maatisesti. 
169 Dirix – Peeters 2009, s. 221, 225–226. Belgian oikeus ei sisälä selkeää jakoa olemassa olevien ja tulevaisuu-
dessa syntyvien saatavien välilä, ks. myös BIICL 2011, s. 177–178. 
170 Lamo de Espinosa Abarca – Alemany 2010, s. 8. 
171 Colmenero García 2009, s. 242. Pantinantajan vastasuorituksele ei anneta merkitystä. 
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Tarkasteluista oikeusjärjestyksistä tiukimmat edelytykset tulevaisuudessa syntyvän saatavan 
vakuuskäytöle näytää asetavan Italian oikeus. Edelytyksenä on, etä saatava perustuu ole-
massa  olevaan  oikeussuhteeseen ja etä sirtovelalinen  on jo tiedossa. Vakuudensaajala  on 
sivulisia sitova asema, jos vakuudesta on sovitu kirjalisesti ja sirtovelalisele on tehty il-
moitus tavanomaisten muotomääräysten mukaisesti. Tästä huolimata vakuudensaajan sivuli-
sia sitova vakuus koskee ainoastaan nitä saatavia, jotka syntyvät ennen konkurssin alkua.172 
Suomen  oikeus  näytää  kuitenkin lykkäävän etenkin  velkojasuojan saavutamisen ajalisesti 
vielä tätäkin pidemmäle. 
3.5 Vertailevia huomioita 
Kuten ylä esitetystä voidaan huomata, eroavaisuuksia Suomen oikeuden ja tarkasteltujen oi-
keusjärjestysten välilä on erityisesti saatavien vakuuskäytön sivulissitovuuden edelytyksis-
sä. Ensiksikin sitovuus suhteessa yhtäältä vakuudenantajan velkojin ja toisaalta vakuudenan-
tajan  mahdolisin seuraajin ratkeaa  useissa  oikeusjärjestyksissä erilaisten tosiseikastojen 
mukaan. Suomessa ratkaisevaa molemmissa suhteissa on pantausilmoituksen tekeminen sir-
tovelalisele. Esimerkiksi Englannissa, jossa velkojasuoja saavutetaan rekisteröinnilä ja suo-
ja seuraantokolisioissa denuntiaatiola, sitovuus erilaisia sivulistahoja kohtaan saatetaan saa-
vutaa eri aikaan. Voidaan myös panna merkile, etä Suomen oikeudessa saatavan pantauk-
seen sovelletaan samoja sääntöjä  kuin saatavan sirtoon ja  vakuusluovutukseen. Vakuusoi-
keuden  perustamistoimien  näkökulmasta ei sis  ole  merkitystä silä,  muotoilaanko  vakuus 
saatavaan pantioikeudeksi vai vakuussiroksi. Kuitenkin esimerkiksi Saksassa oikeusjärjes-
tys asetaa  huomatavan erilaiset  vaatimukset  pantioikeuden sivulissitovuudele  veratuna 
saatavan vakuussirtoon. Voidaan myös huomata, etä tietyissä oikeusjärjestyksissä – esimer-
kiksi Belgiassa ja Espanjassa – saatavan vakuusluovutus ei voi saavutaa sivulissitovuuta. 
Toiseksi voidaan huomata, etä erilaisia julkivarmistuskeinoja173 on lukuisia. Tietyissä oikeus-
järjestyksissä, esimerkiksi  Alankomaissa ja Italiassa, edelytetään  Suomen tavoin  pantausil-
moituksen tekemistä sirtovelalisele. Toisissa, esimerkiksi Englannissa ja Alankomaissa, va-
kuusoikeus merkitään rekisterin. Joissakin oikeusjärjestyksissä vakuusasiakirjat on vahvistu-
                        
172 Curran 2009, s. 259–260. Vakuussopimus voi koskea korkeintaan kolmen vuoden aikana syntyviä saatavia, 
mikä tarkoitaa esimerkiksi sitä, etä kolmea vuota pitempään vuokrasopimukseen perustuvia vuokrasaatavia ei 
ole mahdolista sirtää tai asetaa vakuudeksi vakuudenantajan konkurssivelkojia sitovala tavala. 
173 Edelä esitetyn perusteela voidaan tosin kysyä, onko käsite julkivarmistus tässä yhteydessä paras mahdoli-
nen sana kuvaamaan sivulissitovuuden saavutamiseksi vältämätöntä lisäaktia. Osassa oikeusjärjestyksistä nä-
mä lisäaktit eivät luo julkisuuta. 
  
35 
tetava  viranomaisela:  Espanjassa  notaari  vahvistaa  pantausasiakirjan, Italiassa vahvistute-
taan sirtovelalisele tehty ilmoitus tai sirtovelalisen antama  pantaushyväksyntä.  Kolman-
neksi, tietyt  oikeusjärjestykset, esimerkiksi  Ranska,  Englanti ja erityisesti Alankomaat, tar-
joavat useampia  vaihtoehtoisia tapoja  perustaa  vakuusoikeuksia saatavin.  Vakuudensaajan 
oikeudet, ja oikeuksien sivulissitovuuden edelytykset, voivat ola erilaiset rippuen sitä, mil-
laiseen vakuusmuotoon osapuolet päätyvät. 
Näytää myös siltä, etä vertailut oikeusjärjestykset suhtautuvat eritäin vaihtelevala tavala 
vaatimukseen vakuusoikeuden julkisuudesta sivulissitovuuden edelytyksenä. Saksan oikeus-
järjestys ei edelytä  minkäänlaista julkisuuta luovaa lisäaktia jota saatavan  vakuusluovutus 
olisi myös sivulisia sitova. Alankomaissa eräänä lisätoimena pantioikeuden sitovuuden saa-
vutamiseksi  on  pantauksen ilmoitaminen rekisterin.  Sivulisila ei  kuitenkaan  ole  pääsyä 
kyseisen rekisterin tietoihin. Toisessa ääripäässä Italian oikeusjärjestys edelytää paitsi ilmoi-
tusta sirtovelalisele, myös kyseisen ilmoituksen rekisteröintiä. Myös suomalaisessa oikeus-
ajatelussa julkivarmistuksesta puhutaessa on tavalista korostaa sen julkisuuta luovaa vaiku-
tusta. Erojen tässä suhteessa  voidaan  katsoa ilmentävän eriäviä käsityksiä sitä,  kuinka tur-
vaava vakuusoikeuden on oltava, jota sile voidaan myöntää suojaa sivulisia vastaan174. 
Vaikka erot  oikeusjärjestysten välilä  ovat erityisen suuria juuri sivulissuhteisin lityvissä 
kysymyksissä, myös vakuudenantajan ja -saajan suhteeseen lityy keskeisiä eroja. Suomessa 
pantioikeus on osapuolia sitova vapaamuotoisen pantaussopimuksen tekemisestä lukien. Oi-
keustila on Suomen oikeuta vastaava Belgiassa, Italiassa ja Englannissa. Ranskassa asiakirjan 
on täytetävä tietyt  muotovaatimukset. Saksassa saatavan  pantaus sitoo  osapuolia  vasta  kun 
denuntiaatio  on tehty.  Alankomaissa myös  osapuolten  välilä sitovuuden edelytyksenä  on – 
vakuusoikeustyypistä rippuen – joko  denuntiaatio, rekisteröinti tai  viranomaisvahvistus. 
Myös  Espanjassa  viranomaisvahvistus  on  pantioikeuden sitovuuden edelytys  myös  pan-
tinantajan ja -saajan välisessä suhteessa. 
Yhtenäisin  oikeustila  näytää tarkasteluissa  oikeusjärjestyksissä  olevan suhteessa  vakuusoi-
keuden sitovuudessa saatavan sirtovelaliseen. Eroa oikeusjärjestysten välilä on lähinnä sii-
nä, annetaanko  merkitystä sirtovelalisen tiedole tai sen  puuteele  pantauksesta  vai  onko 
merkitystä ainoastaan silä,  onko sirtovelalisele tehty  pantausilmoitus.  Suomen  oikeusjär-
jestys lukeutuu ensin  mainituun ryhmään:  merkitystä annetaan sile, tiesikö sirtovelalinen 
                        
174 Ks.  Tammi-Salminen  2015, s.  123.  Ks. julkisuusajatelusta  kokoavasti eri  oikeusjärjestyksissä  myös  Wood 
2007c, s. 141–144. 
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tai olisiko hänen pitänyt tietää pantauksesta. Saksassa, Belgiassa ja Italiassa sirtovelalinen 
ei voi enää saada maksusuojaa sen jälkeen kun hän on saanut tiedon vakuudesta. Ranskassa, 
Englannissa, Alankomaissa ja Espanjassa kinnitetään sitä vastoin huomiota ainoastaan sihen, 
onko sirtovelalisele tehty  vakuudesta  nimenomaista ilmoitusta.  Sirtovelalisen tosiasiali-
sele tiedole ei anneta merkitystä. 
Edelä esitetyn  perusteela  on  varsin helppo  huomata, etei  ole  olenkaan  merkityksetöntä, 
minkä maan lain mukaan vakuusoikeus saatavaan perustetaan. Erot oikeusjärjestyksissä eivät 
tavalisesti aiheuta ongelmia siloin kun kaikki järjestelyyn lityvät tahot toimivat ainoastaan 
yhden oikeusjärjestyksen alueela. Erityisiä ongelmia kuitenkin syntyy, jos pantaukseen lit-
tyy oikeusjärjestysten rajat ylitäviä ulotuvuuksia. Näin on esimerkiksi siloin kun pantinanta-
jan,  pantinsaajan ja sirtovelalisen  kotipaikat sijaitsevat eri  oikeusjärjestysten alueela. Osa-
puolet  ovat saataneet  perustaa  pantioikeuden  kinnitäen  huomiota ainoastaan esimerkiksi 
pantinsaajan  kotipaikan  oikeusjärjestyksen sääntöihin.  Vakuusoikeus saataa sitemmin tula 
tarkasteltavaksi esimerkiksi pantinantajan kotivaltion tuomioistuimessa. Pantinsaaja ei tälöin 
voi ola olenkaan varma sitä, minkä valtion lakia tuomioistuin soveltaa vakuuteen. Jos tuo-
mioistuin  päätyy soveltamaan jonkin  muun  kuin  pantinsaajan  kotipaikan  oikeusjärjestyksen 
sääntöjä, on mahdolista, etä perustetula oikeudela ei ole osapuolten alun perin tarkoitamia 
vaikutuksia. Tälaiselta tilanteelta vältyäkseen järjestelyn osapuolten on pystytävä ennakoi-
maan, minkä  oikeusjärjestyksen sääntöjä tuomioistuimet  pantioikeuteen soveltaisivat. Seu-






4.1 Lainvalintasäännöistä yleisesti 
Lainvalintasäännöilä tarkoitetaan  oikeussääntöjä, joiden  nojala ratkaistaan  minkä  maan175 
lakia soveletaan kysymykseen, jola on litymiä useampaan oikeusjärjestykseen. Esimerkiksi 
voidaan ajatela tilanneta, jossa suomalaisela  A:la  on saatava ranskalaiselta  B:ltä.  Tämän 
saatavan A pantaa C:le, jonka kotipaikka on Englannissa. Tälöin voidaan eritäin perustel-
lusti  kysyä, minkä  maan lainsäädäntö tulee  otaa  huomioon esimerkiksi kyseistä  pantausta 
julkivarmistetaessa. Lainvalintasäännöt mieletään tavalisesti osaksi kansainvälistä yksityis-
oikeuta, joka – nimestään huolimata – on kansalista oikeuta. Tämä tarkoitaa erityisesti si-
tä, etä suomalainen tuomioistuin soveltaa eri lainvalintasääntöjä kuin esimerkiksi saksalainen 
tuomioistuin.176 Sitä  oikeusjärjestystä, jonka  näkökulmasta  kysymystä  kuloinkin tarkastel-
laan, kutsutaan vakintuneesti latinankieliselä nimitykselä lex fori. Vastaavasti oikeusjärjes-
tystä, jonka säännöt lex forin lainvalintasäännöt ohjaavat soveletavaksi varsinaiseen aineeli-
sen kysymykseen, kutsutaan nimitykselä lex causæ.177 Tässä tutkielmassa lainvalintasääntöjä 
tarkastelaan erityisesti suomalaisen tuomioistuimen näkökulmasta. 
Vaikka lainvalintasäännöt  ovat  kansalista  oikeuta,  ylikansalisten  oikeuslähteiden  merkitys 
on jo pitkään olut huomatava suomalaisessa kansainvälisessä yksityisoikeudessa. Tässä yh-
teydessä voidaan mainita erityisesti vuoden 1980 Rooman yleissopimus178, johon Suomi lityi 
eriliselä litymissopimuksela vuonna 1996. Voimaansaatamisasetuksessa (399/1999) yleis-
sopimuksen säädetin tulevan  voimaan  huhtikuussa  1999. Yleissopimuksen säännöilä  oli 
kuitenkin merkitystä suomalaisessa doktrinissa jo aiemmin: vuonna 1988 säädetyn KvSopL:n 
on  yleisesti  katsotu tosiasialisesti ennenaikaistaneen  yleissopimuksen  voimaantuloa179. Sit-
temmin Rooman  yleissopimuksen  on  korvannut  vuonna  2008 annetu Rooma I -asetus, jota 
soveletaan sopimuksin, jotka on tehty 17.12.2009 jälkeen (art. 28). Tätä ennen tehtyihin so-
                        
175 Oikeammin tulisi valtion sijasta vitata lainkäytöalueeseen. Jäljempänä käsiteitä maa, valtio ja lainkäytöalue 
käytetään toistensa synonyymeina. 
176 Ks. esim. Alanen 1965, s. 188–191; Klami – Kuisma 2000, s. 15–18; Koulu 2005, s. 6–8. Suppeassa merki-
tyksessä kansainväliseen yksityisoikeuteen luetaan kuuluvaksi ainoastaan lainvalintasäännöt. Laajassa merkityk-
sessä  oikeudenalan  voidaan  katsoa sisältävän  myös tuomioistuimen toimivaltaa ja tuomioiden  kansainvälistä 
täytäntöönpanoa koskevat säännöt, ks. esim. Mikkola 2004, s. 10–16. 
177 Jokela 1960, s. 3–4; Alanen 1965, s. 189–190; Klami – Kuisma 2000, s. 18; Koulu 2005, s. 23–24. 
178 Yleissopimus 80/934/ETY sopimusvelvoiteisin soveletavasta laista, avatu alekirjoitetavaksi  Roomassa 
19 päivänä kesäkuuta 1980. 
179 Koulu 2005, s. 60. 
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pimuksin soveletaan yhä Rooman yleissopimusta, joka tulee näin olen olemaan relevanti 
vielä vuosien ajan asetuksen voimaantulosta huolimata. 
Ennen kuin on mahdolista tarkastela, mihin oikeussuhteisin saatavien pantauksessa Rooma 
I -asetus soveltuu, on käsiteltävä kvalifikaatiota eli luonnehtimista, jota pidetään eräänä kan-
sainvälisen  yksityisoikeuden  perustavanlaatuisimmista  ongelmista180. Lainvalintasäännöt 
koostuvat rakenteeltaan vitausosasta ja litymäosasta. Vitausosassa määritetään niden oi-
keussuhteiden joukko, joihin sääntö soveltuu: se  kertoo lainvalintasäännön soveltamisalan. 
Litymäosa puolestaan osoitaa oikeusjärjestyksen, jonka oikeuta vitausosassa määriteltyi-
hin oikeussuhteisin soveletaan. Tämä oikeusjärjestys ilmaistaan vitaamala nin kutsutuun 
litymään181, joka sisältää  oikeustosiseikaston, jonka  perusteela soveletava  oikeusjärjestys 
osoitetaan. Litymä voi ola esimerkiksi kansallisuus tai asuinpaikka.182 
Kvalifikaatiossa kysymys on sitä, kuuluuko jokin tiety oikeussuhde lainvalintasäännön vit-
tausosan pirin. Kyse on myös sitä, minkä oikeusjärjestyksen lain mukaan tuomioistuimen, 
jossa asia on tulut vireile, on oikeussuhdeta luonnehditava. Toisin sanoen kvalifikaatiossa 
asian tosiseikkoja verataan jonkin  oikeusjärjestyksen juridisin  määritelmin ja  käsiteisin. 
Vakintuneesti on katsotu, etä kvalifikaatio on tehtävä lex forin sääntöjen mukaan183. Klamin 
ja Kuisman mukaan lainvalintasääntöjä on tulkitava sen oikeusjärjestyksen kontekstissa, jo-
hon  kyseiset säännöt  kuuluvat.184 Näin  olen  onkin johdonmukaista, etä  Euroopan  unionin 
yhtenäistetyjä lainvalintasääntöjä soveletaessa tulkinta ja  kvalifikaatio tapahtuvat  nimen-
omaan eurooppaoikeuden muodostamassa merkitysyhteydessä. 
EU-oikeuden  kontekstissa johtavaksi tulkintaperiaateeksi  on  otetava autonominen tulkinta. 
Tälä tarkoitetaan sitä, etä eurooppaoikeudele on sitä tulkitaessa annetava jäsenvaltioiden 
kansalisista oikeusjärjestyksistä itsenäinen sisältö. Autonomisen tulkinnan ensisijaisuudele 
saadaan institutionaalista tukea Euroopan  yhteisöjen tuomioistuimen ratkaisukäytännöstä. 
                        
180 Ks. esim. Koulu 2005, s. 96, joka vitaa 1900-luvun jälkimmäiselä puoliskola käynnistyneeseen kvalifikaa-
tiokrisin. 
181 Myös litymäperuste, ks. esim. Jokela 1960, s. 3 av. 5. 
182 Kilpeläinen 1998a, s. 584; Klami – Kuisma 2000, s. 65–66; Koulu 2005, s. 16–17; Mikkola 2009, s. 23. Esi-
merkkinä voidaan tässä yhteydessä käytää Rooma I –asetuksen 4 artiklan kinteää omaisuuta koskevaa sääntöä, 
joka kuuluu seuraavasti: ”esineoikeuta kinteään omaisuuteen tai kinteän omaisuuden vuokraamista koskevaan 
sopimukseen soveletaan sen  maan lakia, jossa  kinteä  omaisuus sijaitsee” (1. (c)).  Kyseisen säännön litymä-
osana voidaan pitää osuuta “esineoikeuta kinteään omaisuuteen tai kinteän omaisuuden vuokraamista koske-
vaan sopimukseen” ja vastaavasti vitausosana “sen maan lakia, jossa kinteä omaisuus sijaitsee”. 
183 Alanen 1965, s. 214; Kilpeläinen 1998b, s. 599; Mikkola 2009, s. 23. Ks. kvalifikaatioteorioista kootusti Jo-
kela 1960, s. 161–177. 
184 Klami – Kuisma 2000, s. 66. 
  
39 
Tuomioistuin on vahvistanut, etä Brysselin yleissopimuksen185 käsitetä sopimus on tulkitava 
kansalisista  oikeusjärjestyksistä erilään186:  unionin  oikeuta soveletaessa sen säännöksissä 
olevile  käsiteile  on annetava  merkitys, joka  on itsenäinen suhteessa  kaikkin  kansalisin 
oikeusjärjestyksin.187 Kvalifikaation  näkökulmasta tästä seuraa suoraan, etä  määritäessään, 
kuuluuko asia Rooma I -asetuksen soveltamisalaan, tuomioistuin ei saa soveltaa minkään kan-
salisen oikeusjärjestyksen kvalifikaatiosääntöjä. Määritys on tehtävä pelkästään eurooppaoi-
keuden  kriteeristön ja tulkintaperusteiden nojala188. Jota  Rooma I -asetus tulisi soveleta-
vaksi, tuomioistuimen  on tässä  harkinnassaan  päädytävä sihen lopputulokseen, etä  käsilä 
olevassa oikeussuhteessa on kysymys nimenomaan sopimusvelvoiteesta. 
4.2 Rooma I -asetuksen järjestelmä 
Rooma I -asetuksen aineelinen soveltamisala  ulotuu sivili- ja  kauppaoikeudelisin sopi-
musvelvoiteisin (art. 1(1)), pois lukien tietyt erikseen 1 artiklan 2 kappaleessa luetelut vel-
voiteet. Tähän poikkeuslistaan kuuluvat muun muassa perhesuhteista johtuvat velvoiteet (b-
kohta), juoksevista  velkakirjoista johtuvat  velvoiteet (d-kohta) ja esimerkiksi trustit (h-
kohta). Sivilioikeudelisen velvoiteesta tekee asetuksen järjestelmässä ennen kaikkea se, etä 
kyse ei  ole julkisen  valan  käytöstä189.  Tätä ilmentää  myös  1(1) artiklan  maininta sitä, etä 
asetusta ei soveleta  vero-, tuli- ja  halintoasioihin.  Käsiteelä  kauppaoikeudelinen ei  ole 
unionin oikeudessa itsenäistä merkitystä190. 
Rooma I -asetuksen soveltamisala  on rajatu samankaltaisin sanavalinnoin  kuin  Bryssel I -
asetuksessa191, joten  vimeksi  mainitua asetusta ja sitä edeltävää  Brysselin  yleissopimusta 
koskevasta oikeuskäytännöstä on  mahdolista saada tukea  myös  Rooma I -asetuksen tulkin-
                        
185 Yleissopimus tuomioistuimen toimivalasta sekä tuomioiden tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta sivili- ja 
kauppaoikeuden alala. 
186 C-34/82, kappale 10. 
187 Caliess 2011a, s. 12. 
188 Bělohlávek 2010, s. 100. 
189 Weler  2011, s.  37.  Ks.  käsiteen sivilioikeudeliset (ja  yksityisoikeudeliset) asiat  määritelystä  Euroopan 
yhteisöjen tuomioistuimen ratkaisukäytännössä C-172/91, kappaleet 20–26, jonka mukaan ratkaisevaa on ennen 
kaikkea asian luonne, ei se milaisessa tuomioistuimessa asia on käsiteltävänä. Ks. myös C-167/00, kappale 30; 
C-266/01, kappaleet 22–23; C-265/02, kappale 21; C-292/05, kappaleet 34–39. Oikeuskäytäntöä voidaan pitää 
tältä osin vakintuneena, ks. Liukkunen 2012, s. 67. 
190 Koulu 2005, s. 74; Weler 2011, s. 37, jonka mukaan kauppaoikeudelisia asioita (engl. commercial maters) 
on pidetävä sivilioikeudelisten asioiden alakategoriana. 
191 Neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001, annetu 22 päivänä joulukuuta 2000, tuomioistuimen toimivalasta sekä 
tuomioiden tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta sivili- ja kauppaoikeuden alala. 
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taan192.  Asetuksessa ei tarjota  määritelmää sopimusvelvoiteele.  Oikeuskirjalisuudessa  va-
kintuneen kannan mukaan sopimusvelvoite on käsite, jota on tulkitava autonomisesti, eli sil-
le  on annetava  merkitys, joka ei  perustu  minkään  kansalisen  oikeusjärjestyksen  määritel-
mään.193 On huomatava, etä tältä osin Rooma I -asetuksen ja Bryssel I -asetuksen sanamuo-
dot eroavat hieman keskenään. Ensin mainitussa käytetään käsitetä sopimusvelvoite, vimek-
si mainitussa vitataan sopimusta koskevaan asiaan. Näin olen Bryssel I -asetuksessa tarkoite-
tun sopimusta koskevan asian määritelmään lityvän oikeuskäytännön194 valossa ei ole mah-
dolista tehdä loppuun asti  meneviä johtopäätöksiä  Rooma I -asetuksen tulkinnasta.  Weler 
hyväksyy  myös  Rooma I -asetuksen järjestelmässä sopimusvelvoiteen ratkaisevaksi  määrit-
täväksi tekijäksi – yhdenmukaisesti  Bryssel I -asetusta  koskevan  oikeuskäytännön  kanssa – 
sen, etä  osapuoli  on  vapaaehtoisesti sitoutunut  velvoiteeseen suhteessa toiseen  osapuo-
leen195. 
Asetuksen  mukaisen lainvalinnan  pääsääntönä  on sopimuksen  osapuolten sopimusvapaus. 
Lähtökohta tälöin on, etä sopimukseen soveletaan  osapuolten soveletavaksi  valitsemaa 
lakia (art.  3(1).  Osapuolten sopimusvapaudesta  kuitenkin  poiketaan asetuksessa erityisesti 
heikomman  osapuolen suojaamiseksi.  Tietyjen sopimustyyppien, esimerkiksi  matkustajien 
kuljetusta koskeva sopimus (art. 5(2) tai työsopimus (art. 8), osalta osapuolten valinnanvapa-
uta on asetuksessa rajoitetu. Lisäksi asetus sisältää kulutajasopimuksia (art. 6) ja vakuutus-
sopimuksia (art. 7) koskevia pakotavia lainvalintasääntöjä, joista sopijapuolet eivät voi laki-
vitauksin poiketa. 
Sinä tapauksessa etä sopimuksen  osapuolet eivät  ole asetuksen tarkoitamala tavala sopi-
neet soveletavasta laista, tulee soveletavaksi  4(1) artiklan  kahdeksankohtainen lista (a–h-
kohdat) tietyihin sopimustyyppeihin soveletavista lainvalintasäännöistä. Listassa luetelaan 
muun muassa irtaimen kauppasopimus (a-kohta), esineoikeuta kinteään omaisuuteen koske-
va sopimus (c-kohta) sekä franchise- ja jakelusopimukset (e- ja f-kohdat). Mikäli sopimus ei 
osu yhdenkään listassa mainitun sopimustyypin alaan, soveletaan sen osapuolen, joka vastaa 
sopimuksen luonteenomaisesta suorituksesta, asuinpaikan maan lakia (art. 4(2)). Sopimuksen 
                        
192 Rooma I -asetuksen johdanto-osan  7  kohdan  mukaan asetuksen soveltamisalaa ja säännöksiä  on tulkitava 
yhdenmukaisesti Bryssel I- ja Rooma II -asetusten kanssa. 
193 Bělohlávek 2011, s. 100; Weler 2011, s. 38; Liukkunen 2012, s. 68. 
194 Sopimusta  koskevan asian autonomisesta  määritelmästä  ks. esim.  Euroopan  yhteisöjen tuomioistuimen rat-
kaisut C-34/82, kappaleet 13–15; C-26/91, kappaleet 15–16; C-51/97, kappaleet 19–20. Ks. Rooma I- ja Bryssel 
I -asetusten pienistä eroista sopimusta koskevan asian määritelyssä esim. Pertegás 2004, s. 175–190. 
195 Weler 2011, s. 39. Ks. myös van Calster 2013, s. 128–129; Bělohlávek 2011, s. 106–107, jonka mukaan so-
pimusvelvoiteen  määritelmiä eri  oikeusjärjestyksissä  yhdistävät ainakin  kaksi tekijää:  velvoite  perustuu  osa-
puolten vapaaehtoiseen sitoutumiseen ja nämä sitoumukset yhtyvät (engl. intersect) ainakin joiltain osin. 
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luonteenomaisena suorituksena tavalisesti  pidetään  muussa  kuin rahassa tehtyä suoritusta. 
Tälä tarkoitetaan suoritusta, joka erotaa sopimuksen muunlaisista sopimuksista196. Voidaan 
tosin myös väitää, etä myös moni 4(1) artiklan sopimustyyppilistan litymäsäännöistä poh-
jautuu ajatukseen sopimuksen luonteenomaisesta suorituksesta197. 
Nissä tilanteissa, joissa soveletavaa lakia ei voida määritää sen paremmin 4(1) artiklan kuin 
4(2) artiklankaan perusteela, soveletavaksi tulee sen maan laki, johon sopimus läheisimmin 
lityy (art. 4(4)). Tältä osin asetelma on käännety päälaeleen veratuna Rooman yleissopi-
mukseen, jossa sopimukseen läheisimmin lityvä laki oli lakivitauksen puutuessa lainvalin-
nan pääsääntö198. Rooman yleissopimuksen ja Rooma I -asetuksen199 tavoin myös Rooma I -
asetus sisältää  nin  kutsutun  poikkeuslausekkeen200. Tämän lausekkeen sisältönä  on, etä jos 
kaikki asiaan lityvät seikat lityvät selvästi läheisemmin johonkin toiseen valtioon kuin sii-
hen, jonka laki tulisi 4(1) ja 4(2) artiklan nojala soveletavaksi, on soveletava tämän toisen 
valtion lakia (art. 4(3)). Kyseinen kappale on tarkoitetu selkeäksi poikkeussäännöksi, ja sen 
soveltamisalaa on kavennetu Rooman yleissopimukseen nähden201. 
4.3 Saatavien panttaus Rooma I -asetuksessa 
Rooma I -asetuksen 14 artiklassa säädetään saatavan sirtoa koskevista lainvalintasäännöistä. 
Garcimartín Alférezin mukaan Rooma I -asetuksen 14 artiklaa ei tosin voida pitää lainvalinta-
sääntönä laisinkaan. Artikla ei nimitäin määrää saatavan sirtäjän ja sironsaajan keskinäisin 
oikeuksin ja velvolisuuksin sovelettavaa oikeusjärjestystä. Säännöksen todelinen tarkoitus 
on hänen mukaansa selventää sirtosopimukseen soveletavan lain ja siretävään saatavaan 
soveletavan lain soveltamisalojen  keskinäistä suhdeta.202 Pidän tätä  mieltämistapaa  perus-
teltuna: onhan nin, etä ongelma saatavien siron lainvalinnasta – edes osapuolten välisessä 
suhteessa – ei ratkea pelkästään 14 artiklan perusteela. Säännös ainoastaan osoitaa soveltu-
                        
196 Giuliano – Lagarde 1980, s. 20. Tälä tavala mieletynä ongelmalisimpia ovat sopimukset, joissa molemmat 
osapuolet tekevät suorituksia muussa kuin rahassa, ks. erilaisten sopimustyyppien kategorisoinnista kansainväli-
sessä yksityisoikeudessa esim. Bělohlávek 2011, s. 95–97. 
197 Gebauer 2011, s. 89. 
198 Bělohlávek 2011, s. 787. Käytännössä yleissopimuksen pääsääntöä, sopimukseen läheisimmin lityvää lakia, 
soveletin kuitenkin harvoin: useimmiten lainvalinta ratkaistin yleissopimuksen sopimustyyppikohtaisen poik-
keuslistan – joka Rooma I -asetuksessa muodostaa pääsäännön – perusteela. Tässä suhteessa yleissopimuksen ja 
asetuksen erona näytääkin olevan lähinnä asioiden esitysjärjestyksen, ei varsinaisten sääntöjen muutuminen. 
199 Euroopan  parlamentin ja  neuvoston asetus (EY)  N:o  864/2007, annetu  11  päivänä  heinäkuuta 
2007, sopimukseen perustumatomin velvoiteisin soveletavasta laista (Rooma II). 
200 Ks. Rooma I -asetuksen johdanto-osan 20 perustelukappale. 
201 Gebauer 2011, s. 89. 
202 Garcimartín Alférez 2009, s. 218, 224. Ks. myös Koulu 2005, s. 138. 
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van lainvalintasäännön  muuala asetuksessa.  Tästä  käsiteelisestä tarkennuksesta  huolimata 
käytän käsitetä lainvalintasääntö tarkoitamaan myös Rooma I –asetuksen 14 artiklan sääntö-
jä. 
Art. 14(3):n mukaan artiklaa soveletaessa saatavan sirola tarkoitetaan myös ”saatavan sir-
toa vakuudeksi sekä saatavaan lityviä panti- ja muita vakuusoikeuksia”. Näin olen saatavi-
en sirtoon soveletavat säännöt soveltuvat  myös saatavien  pantaukseen203.  Asetuksessa ei 
säädetä poikkeuksista, joten lähtökohtaisesti kaikenlaiset vapaaehtoiset saatavan sirot ja kai-
kenlainen saatavien vakuuskäytö – kuten saatavien pantaus vakuussopimuksessa tai arvopa-
peristamisjärjestelyn  yhteydessä – kuuluvat artiklan soveltamisalaan.  Osapuolten tarkoitus 
sirtää saatava on vältämätön ja ritävä edelytys sile, etä saatavan sirtoa pidetään vapaaeh-
toisena asetuksen tarkoitamala tavala.204 Vastaavasti asetuksen sanamuodon perusteela sir-
retävän saatavan peruste voi ola paitsi sopimuksessa myös sopimuksenulkoinen205. 
14 artiklassa näytetään säädetävän lainvalinnasta ainoastaan tietyissä  henkilösuhteissa.  Sa-
tavan sirtäjän ja sironsaajan – ja siten myös pantinantajan ja pantinsaajan206 – suhteessa so-
veletavaksi tulee artiklan mukaan heidän väliseen sopimukseen soveletava laki (art. 14(1). 
Näin olen on mahdolista, etä sirtäjä ja sironsaaja sopivat lakivitauksesta, ja saatavan sir-
toon osapuolten välisessä suhteessa soveletaan heidän itse valitsemaansa lakia (art. 3). Mikäli 
lakivitauksesta ei ole sovitu, soveletava laki määräytyy asetuksen yleisten sääntöjen nojal-
la.  4 artiklan  1  kohdan listassa ei  mainita  pantausta  koskevaa sopimusta, joten soveletava 
laki määrityy saman artiklan 2 kohdan perusteela. Soveletavaksi tulee näin olen sen sopi-
muspuolen, joka vastaa sopimuksen luonteenomaisesta suorituksesta, asuinpaikka. Luonteen-
omaisela suorituksela tarkoitetaan tavalisesti sopimuksen sitä suoritusta, jota ei tehdä rahas-
sa – luonteenomainen suoritus erotaa sopimuksen  muista sopimuksista207.  Kun  kyse  on  va-
kuussopimuksesta, vakuudenantajan lienee katsotava vastaavan luonteenomaisesta suorituk-
sesta208, joten asetuksen lainvalintasääntö osoitaa soveletavaksi vakuudenantajan asuinpai-
kan lain sopimuksen tekohetkelä (art. 19(3)). Tilanteissa, joissa pantinantaja on yhtiö, yhteisö 
tai muu yhteenlitymä, asetuksen mukaisena asuinpaikkana pidetään sen keskushalinnon si-
jaintipaikkaa (art. 19(1)). 
                        
203 Bauer 2011, s. 277. Ratkaisu on samanlainen kuin Suomen oikeudessa tavalisten saatavien sirtoa koskeva 
VKL:n järjestelmä, ks. VKL 10 §. 
204 Bauer 2011, s. 275. 
205 Garcimartín Alférez 2009, s. 222–223; Bauer 2011, s. 277–278. 
206 Ks. Garcimartín Alférez 2009, s. 222. 
207 Gebauer 2011, s. 95. 
208 Takauksenantajan sitoutuminen riskin takausvastuun aktualisoitumisesta on henkilövakuussopimuksen luon-
teenomainen suoritus. Ks. Gebauer 2011, s. 97. 
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14 artiklan  2  kohdassa säädetään a) sironsaajan ja sirtovelalisen  väliseen suhteeseen, b) 
saatavan sirtokelpoisuuteen ja sen rajoituksin, c) edelytyksin, joila sirtoon voidaan vedota 
sirtovelalista  vastaan ja d) sirtovelalisen velvoiteista vapautumiseen soveletavaa lakia. 
Kaikissa näissä suhteissa on asetuksen mukaan sovelletava saatavaan soveletavaa lakia. Ky-
seessä on sirtovelalisen suojaksi tarkoitetu säännös, jonka keskeisenä sisältönä on, etä rip-
pumata sitä, mitä sirtäjä ja sironsaaja  keskenään sopivat soveletavasta laista, suhteessa 
sirtovelaliseen soveltuu aina saatavaan soveletava laki. Saatavan sirto tai pantiksiantami-
nen ei saa muutaa niden velvoiteiden joukkoa, joihin sirtovelalinen on jo sitoutunut.209 
Myös saatavan sirtokelpoisuuta ja sen rajoituksia210 koskeva maininta on ymmäretävä ni-
menomaan suhteessa sirtovelaliseen.  Mikäli saatavaan soveletavan lain  mukaan  kyseistä 
saatavaa ei  ole  mahdolista sirtää, sironsaaja ei  voi esitää  vaatimuksia sirtovelalisele. 
Näin olen 14(2):n lainvalintasäännön maininnan sirtokelpoisuudesta tai sen rajoituksista on 
katsotava lityvän ainoastaan sihen,  kenelä  on  oikeus vaatia suoritusta sirtovelaliselta. 
Säännöksen nojala ei siten voida ratkaista, onko saatava sirtynyt pantinantajan varalisuus-
piristä sivulisia sitovasti  pantinsaajan  varalisuuspirin.  Bauer vitaa asetuksen englannin-
kieliseen sanamuotoon, joka hänen mukaansa avaa myös toisen mahdolisen tulkinnan. Kysei-
sen tulkinnan mukaan asetuksen maininta sirtokelpoisuudesta vitaa sirtämisen yleiseen eh-
toon, jota ainoastaan asetuksen soveltamisalan rajoitukset – eli sivulissuhteiden rajaaminen 
asetuksen  ulkopuolele – rajoitavat. Bauer päätyy kuitenkin pitämään edelä esitämäni  kal-
taista tulkintavaihtoehtoa suositeltavampana.211 Huomionarvoista kuitenkin on, etä lukemala 
asetuksen suomenkielistä sanamuotoa tulkintaongelmaa ei edes synny. 
Näin  olen  mikäli  kyse  on sopimusperusteisesta saatavasta, soveletava laki ratkeaa jäleen 
Rooma I -asetuksen yleisten lainvalintasääntöjen nojala. Saatavaan saataa siten soveltua so-
pijapuolten – eli sirtovelalisen ja saatavan sirtäjän tai pantinantajan212 – valitsema laki (art. 
                        
209 Flessner – Verhagen 2006, s. 8; Garcimartín Alférez 2009, s. 227–228. Bauer 2011, s. 280. Ks. myös Koulu 
2005, s. 139. 
210 Eurooppaoikeuta  on tulkitava sen säädösten  kaikkien  kieliversioiden  valossa,  ks. esim.  Caliess  2011a, s. 
11–12. Suomenkielisen asetuksen sanamuoto tältä osin kuuluu ”sirronsaajan ja velalisen välisten luovutusta tai 
sijaantuloa koskevien sopimus- ja oikeudelisten rajoitusten vaikutus”. Englanninkielisessä asetuksessa vastaava 
kohta on käännety kahdela sanala ”its assignability” (suom. sen sirretävyys, sen sirtokelpoisuus). Ranskan-
kielisessä asetuksessa sama todetaan ”le caractère cessible de cele-ci” (suom. sen sirretävyys, sen sirtokelpoi-
suus). Huomionarvoista siten on, etä suomenkielinen sanamuoto on ainakin näitä kahta muuta kieliversiota sel-
keämpi siltä osin missä suhteessa sirretävyydestä 14(2):ssa säädetään. 
211 Bauer 2011, s. 281. Ks. samoin Garcimartín Alférez 2009, s. 229, joka huomautaa, etä käsiteelä sirtokel-
poisuus (engl. assignability) voidaan ymmärtää olevan sekä sopimusoikeudelisia etä esineoikeudelisia ulotu-
vuuksia. Ks. myös Hartley ICLQ 2011, s. 36–37. 
212 Mahdolista lienee toki etä pantinantaja on saanut saatavan sirron kauta. Tässä yhteydessä kyse on kuiten-
kin nimenomaan sitä sopimuksesta, jossa sirtovelalinen on osapuolena. 
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3). Lakivitauksen puutuessa soveletava laki määräytyy sopimuksen tyypin mukaan. Mikäli 
sopimuksen tyyppiä ei mainita 4 artiklan 1 kohdan listassa, saman artiklan 2 kohdan mukaan 
soveletavaksi tulee sen sopijapuolen, joka  vastaa sopimuksen luonteenomaisesta suorituk-
sesta, asuinpaikan laki. Jos kyseessä on esimerkiksi kauppahintasaatava irtaimen myynnistä, 
soveletaan  myyjän asuinpaikan lakia (art.  4(1)(a)).  Toisaalta  mikäli  kyse  on lainasta, luon-
teenomaisesta suorituksesta  vastaa lainanantaja213, joloin soveletavaksi tulee  hänen asuin-
paikkansa laki (art. 4(2)). Sopimuksenulkoisten velvoiteiden olessa kyseessä soveltuva laki 
määrityy erityisesti Rooma I -asetuksen perusteela.214 
Suhteessa sirtovelaliseen merkitykselisiä ovat myös ne säännöt, jotka määritävät edelytyk-
siä, joila sirtovelalinen  voi  käytää  pantinantajalta  olevaa saatavaansa  kuitaukseen. Kuit-
tausedelytyksin soveletavasta laista säädetään  Rooma I –asetuksen art. 17:ssa. Kyseisen 
säännöksen mukaan kuitaukseen soveletaan sen maan lakia, jota soveletaan sihen saatavan, 
jonka  kuitausta  vaaditaan.  Tämä tarkoitaa sitä, etä sirtovelalinen  voi  kuitata saatavalaan 
pantinantajalta  olevaa  vastasaatavaansa  pantatavaan saatavaan soveletavan lain edelytyk-
sin. Tavalisesti kuitausmahdolisuus säilyy sihen asti, kunnes sirtovelalisele on ilmoitetu 
pantauksesta tai tämä on muuten saanut sitä tiedon215. 
Kuten edelä esitetystä voidaan havaita, saatavan pantausta koskeva lainvalinta on vakuudek-
si asetamiseen lityvissä sopimussuhteissa säädety  Rooma I -asetuksessa suhteelisen joh-
donmukaisesti. Muun muassa pantaussopimuksesta johtuvin keskinäisin velvoiteisin, näi-
den velvoiteiden rikkomisen seuraamuksin sekä sihen, onko pantaus tehokkaasti tapahtunut 
pantinantajan ja  pantinsaajan  välisessä suhteessa, soveletaan  pantaussopimukseen sovelet-
tavaa lakia216.  Siretävään saatavan soveletavaa lakia taas soveletaan esimerkiksi  kysy-
mykseen sitä,  missä  määrin  velkojan  vaihdos  voi aiheutaa  muutoksia  velvoiteen sisältöön 
tai milä edelytyksilä sirtovelalinen voi tehokkaasti tehdä suorituksen vanhale velkojaleen 
sirosta huolimata217. Huomionarvoista näin olen toki on, etä koska pantaukseen vältämät-
tä tavalisesti lityy vähintään kolme henkilötahoa, on mahdolista, etä kussakin kahdenväli-
sessä sopimussuhteessa tulee soveletavaksi eri maan laki. Vaikka soveletava laki mahdoli-
sesti hajaantuu saman järjestelyn pirissä useampaan oikeusjärjestykseen, ratkaisu lienee yh-
                        
213 Gebauer 2011, s. 97. 
214 Bauer 2011, s. 284. Vime kädessä, mikäli velvoite ei kuulu minkään unionin lainvalintaa säätelevän säädök-
sen soveltamisalan pirin, soveletava laki ratkeaa kansalisten lainvalintasääntöjen nojala. 
215 Ks. kuitauksen edelytyksistä Suomen oikeudessa edelä alaluku 2.5.1 ja tietyissä Euroopan valtioissa alaluku 
3.2. 
216 Bauer 2011, s. 278; Hartley ICLQ 2011, s. 40. 
217 Bauer 2011, s. 280. 
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täältä sopimusvapauden ja toisaalta sirtovelalisen suojaamisen  kannalta johdonmukaisin 
mahdolinen.  Nämä säännöt  ovat  myös  varsin  hyvin ennustetavia: vakuussopimukseen  voi-
daan sitä laaditaessa sisälytää lakivitaus, ja pantatavan saatavan sirtovelalinen voi luot-
taa sihen, etä  hänen  velvolisuutensa  määräytyvät  myös jatkossa saman  oikeusjärjestyksen 
sääntöjen perusteela. 
4.4 Rooma I -asetus ja sivulissitovuus 
Pelkästään sopimussuhteissa soveletavien sääntöjen tunteminen ei  kuitenkaan  ole ritävää. 
Vakuusoikeuden  merkitys  on erityisesti sen sitovuudessa sivulisin  nähden. Rooma I -
asetuksen edeltäjän  Rooman  yleissopimuksen olessa  voimassa  valitsi erimielisyytä sitä, 
kuuluivatko saatavien siron esineoikeudeliset  ulotuvuudet – eli lähinnä sivulissitovuus – 
yleissopimuksen soveltamisalaan  vai eivät.  Niden  keskuudessa, jotka  katsoivat sivulissito-
vuuden kuuluvan sopimuksen soveltamisalaan, valitsi puolestaan erimielisyys sitä, kumpi 12 
artiklan218 kappaleista itse asiassa määriti sivulissitovuuteen soveletavan lain.219 Oikeuskir-
jalisuudessa  valitseva  näkemys  kuitenkin  oli, etä sivulissitovuuta  koskeva lainvalinta ei 
kuulunut yleissopimuksen soveltamisalaan.220 
Rooma I -asetuksen 27(2) artiklan mukaan Euroopan komission oli vuoden 2010 kesäkuuhun 
mennessä esitetävä kertomus lainvalinnasta suhteessa ”saatavan siron tai sirtymisen tehok-
kuudesta suhteessa kolmansin sekä siretyn saatavan ensisijaisuudesta suhteessa toisen hen-
kilön oikeuteen”. Tähän kertomukseen "litetään tarvitaessa ehdotus tämän asetuksen muut-
tamiseksi".  Artiklan sanamuoto  vitaa sihen, etä  kysymys lainvalinnasta sivulissuhteissa 
jätetin tietoisesti asetuksen  ulkopuolele ja etä asetusta  myöhemmin  mahdolisesti  muute-
taan koskemaan lainvalintaa myös sivulissuhteissa. Tälaista tulkintaa tukee myös asetuksen 
säätämishistoria: Euroopan komission lopulisessa ehdotuksessa Rooma I -asetukseksi 14 ar-
tiklaan221 ehdotetin sisälytetävän  myös sivulissitovuuta  koskeva lainvalintasääntö, joka 
olisi ohjannut soveletavaksi saatavan sirtäjän tai pantinantajan asuinpaikan lain.222 Ehdotuk-
sen mukaan tälaista sääntöä oli suositeltu suuressa osassa vihreän kirjan223 kysymyksin an-
                        
218 Yleissopimuksessa saatavan sirtoa koskeva säännös oli artiklanumeroltaan 12. 
219 Ks. Bauer 2011, s. 273–275, lähteineen. 
220 Euroopan komissio 2010, s. 7. 
221 Kyseisessä vaiheessa valmistelua säädös oli tosin artiklanumeroltaan 13. 
222 KOM(2005) 650, s. 20. 
223 KOM(2002) 654. Saatavien sirtoon lityen ks. erityisesti s. 39–41. 
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netuista  vastauksista.  Sääntöä  perusteltin  myös silä, etä UNCITRAL:in saatavien sirtoa 
koskevassa yleissopimuksessa224 vastaava sääntö oli jo olemassa.225 
Eurooppa-neuvoston  käsitelyssä226 keskusteltin  myös toisesta  vaihtoehdosta, jonka  mukaan 
sivulissitovuuteen soveletaisin siretävään tai  pantatavaan saatavaan soveletavaa la-
kia227. Neuvosto ei kuitenkaan päässyt yhteisymmärykseen sivulissitovuuteen soveletavas-
ta laista228: jäsenmaiden näkemykset sopivasta säännöstä vetivät liaksi eri suuntin, eikä rit-
tävää politista tahtoa kaikile jäsenvaltioile hyväksytävään kompromissin löytynyt229. Näin 
olen nykyisessä muodossaan asetus ei sanamuotonsa mukaan sisälä sivulissuhteisin ulotu-
vaa lainvalintasääntöä. Komissio ei ole vielä esitänyt Rooma I -asetuksen 27(2) artiklan mu-
kaista  kertomusta.  Se  kuitenkin tilasi tutkimuksen saatavien sirtoon lityvistä säännöistä ja 
lainvalinnasta sivulissuhteissa230.  British Institute  of International and  Comparative  Law 
(BICL) valitin tutkimuksen tekijäksi, ja tutkimusraporti julkaistin  vuonna  2011.  Tutki-
muksen  on tarkoitus toimia  perustana  komission antamale  27(2) artiklan  mukaisele  kerto-
muksele ja mahdolisile 14 artiklan muutoksile231. 
Vaikka kanta Rooma I -asetuksen soveltumatomuudesta saatavien siron sivulissitovuusky-
symyksin vaikutaa selkeältä, myös vastakkaista kantaa on puolustetu232. Fentimanin perus-
telu näytää lähtevän päätelmästä, jonka mukaan saatavan sirto on pohjimmiltaan sopimusoi-
keudelinen ilmiö, minkä vuoksi myös julkivarmistukseen ja etusijaan myöhempiä luovutuk-
sen- ja  pantinsaajia  kohtaan soveletava laki löytyy jo  nykyiselään  Rooma I -asetuksesta. 
Hänen  mukaansa  myös sivulissitovuus  kuuluu asetuksen soveltamisalaan sitä syystä, etä 
kysymys esimerkiksi sekunduksen oikeuden täytäntöönpantavuudesta palautuu lopulta kysy-
mykseen sopimusvelvoiteen, jolainen saatava on, täytäntöönpantavuudesta. Fentimanin mu-
kaan ajatus saatavasta esineoikeuden  kohteena  on  harha, joka johtuu saatavan  virheelisestä 
rinnastamisesta konkreetisin esineisin.233 Hänen mukaansa sivulissitovuuteen on asetuksen 
                        
224 United Nations Convention on the Assignment of Receivables in International Trade, 22 ja 30 art. 
225 KOM(2005) 650, s. 8. 
226 Ks. Rooma I –asetuksen säädäntöhistoriasta esim. van der Grinten 2011, s. 145–163. 
227 Tälainen sääntö  olisi  vastannut  nykyisen  14(2) artiklan lainvalintasääntöä.  Ks.  molemmista  vaihtoehdoista 
esim. Proposal of the Presidency 13977/07, s. 30–31. 
228 Summary  of  discussions in the  European  Council  25.9.2007,  13203/07, s.  4.  Ks.  myös  Euroopan  komissio 
2010, s. 8. 
229 Ks. van der Grinten 2011, s. 160–161. 
230 Euroopan komissio 2010. 
231 BIICL 2011, s. 10. 
232 Flessner – Verhagen  2006;  Fentiman Ind J  Global  Legal  Stud 2010;  Verhagen – van  Dongen JPIL 2010; 
Flessner 2011b. Saksalaisessa kirjalisuudessa kanta sivulissitovuuta koskevan säännön sisältymisestä Rooma I 
–asetuksen 14 artiklaan on valitseva, ks. BIICL 2011, s. 226–227.  
233 Fentiman Ind J Global Legal Stud 2010, s. 253–254. 
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nojala soveletava saatavaan soveletavaa lakia.  Tätä  hän  perustelee silä, etä tälöin sekä 
sirtovelalinen etä sironsaaja voivat selvitää soveletavan lain. Fentiman vetoaa kantansa 
tueksi myös sihen, etä tälöin soveletaisin samaa lakia kuin soveletaan esimerkiksi denun-
tiaation vaikutuksista suhteessa sirtovelaliseen. Fentiman näytää kategorisesti torjuvan aja-
tuksen, jonka mukaan sirtoilmoitus sirtovelaliseen nähden tulisi tehdä eri maan lain mukaan 
kuin sirtoilmoitus sivulisin nähden.234 
Fentiman näytää pitävän vältämätömänä, etä pantausilmoituksen vaikutukset määräytyvät 
saman lain mukaan sekä suhteessa sirtovelaliseen etä suhteessa sivullisin. Tälaisen vältä-
mätömän yhteyden puolesta on vaikea löytää perusteluita. Ennemminkin voidaan pitää perus-
teltuna, etä oikeusvaikutukset eri henkilösuhteissa voivat eriytyä eri oikeusjärjestysten sään-
töjen alaisuudessa tarkasteltaviksi: kansaliset oikeusjärjestykset suhtautuvat hyvin eri tavoin 
ilmoituksen oikeusvaikutuksin edelä mainituissa henkilösuhteissa235. Fentimanin kanta näyt-
täytyy ongelmalisena myös Rooma I -asetuksen säätämishistorian valossa. Mikäli sivulissi-
tovuudesta tosiaan säädetään asetuksessa jo nykyiselään, Fentimanin artikkeli ei tarjoa seli-
tystä sile, mitä seikkoja asetukseen ehdotetu sivulisin ulotuvia vaikutuksia koskeva kappa-
le olisi koskenut. On vaikea pitää uskotavana, etä asetuksesta poisjätety kappale olisi jätety 
otamata asetukseen siksi, etä sivulissitovuuta  koskevaksi litymäperusteeksi  valitinkin 
14(2) artiklan sääntö. Kanta on erityisen ongelmalinen, koska sivulissuhteita ei 14(2) artik-
lassa mainita. Vastaavasti Fentimanin kannan valossa on vaikea löytää selitystä sile, minkä 
vuoksi asetuksessa  nimenomaisesti asetetin  komissiole  varsin tarkasti rajatu  velvolisuus 
palata saatavien sirtoon lityvään sivulissuhdeproblematikkaan (art.  27).  Näilä  perustein 
katson, etei Fentimanin kanta tältä osin vastaa voimassaolevaa oikeuta. 
Myös Verhagen ja van Dongen päätyvät artikkelissaan päätelmään, jonka mukaan rajat ylitä-
vän saatavan siron ja  pantauksen esineoikeudeliset  ulotuvuudet  kuuluvat jo  nykyiselään 
Rooma I -asetuksen soveltamisalaan236. He katsovat, etä sirtäjän ja sironsaajan sopimuk-
seen soveltuva laki soveltuu myös siron sivulissitovuuteen. Verhagen ja van Dongen perus-
televat kantaansa vertailemala Rooman yleissopimusta ja Rooma I -asetusta saatavien siron 
osalta ja kinnitävät huomiota löytyvin (vähäisin) eroihin. He pitävät merkitykselisenä, etä 
sinä  missä  yleissopimuksessa  vitataan sirtäjän ja sironsaajan ”keskinäisin  velvoiteisin” 
                        
234 Emt., s. 263–264. 
235 Ks. edelä alaluvut 3.2 ja 3.3. 
236 Ks. myös samaa kantaa edustavat Flessner – Verhagen 2006; Flessner 2011b. 
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(art. 12(1)), asetuksessa puhutaan sirtäjän ja sironsaajan ”välisestä suhteesta” (art. 14(1)).237 
Asetuksen johdanto-osan 38 perustelukappaleen mukaan kyseiselä muutoksela on tarkoitus 
selventää, etä  14(1) artiklaa ”soveletaan  myös saatavan sirtäjän ja sironsaajan  väliseen 
luovutukseen lityvin esineoikeudelisin  näkökohtin  oikeusjärjestelmissä, joissa  näitä  nä-
kökohtia käsitelään velvoiteoikeudelisista näkökohdista erilisinä”238. 
Verhagenin ja  van  Dongenin  päätelyn  mukaan etenkin  nissä  oikeusjärjestyksissä239, joissa 
aineelinen  oikeus ei erotele siron esineoikeudelisia edelytyksiä  yhtäältä siron sopija-
puolten suhteessa ja toisaalta suhteessa kolmansin, 14(1) artiklan lainvalintasääntö soveltuu 
myös siron sivulissitovuuteen. Heidän mukaansa tämä seuraa suoraan sitä, etä sivulisin 
ulotuvia esineoikeudelisia näkökohtia ei  ole  näissä  oikeusjärjestyksissä  mahdolista erotaa 
esineoikeudelisista  näkökohdista  osapuolten  välilä. Sopimuksen lisäksi siron ei tarvitse 
täytää mitään lisävaatimusta, kuten sirtoilmoitusta, jota saatava olisi esimerkiksi tehokkaasti 
sirtynyt sirtäjän  velkojien  ulotumatomin.240 Tältä  osin tulkinta  on  ongelmalinen ainakin 
kvalifikaation näkökulmasta. Kuten edelä olen esitänyt, Rooma I -asetuksen tulkinta ei saa 
perustua milekään kansalisele oikeusjärjestyksele. Käsiteile on annetava se merkitys, jo-
ka  nilä  on eurooppaoikeudelisessa  kontekstissa, ei lex forin  omassa  merkitysyhteydessä. 
Tavoiteena on, etä kaikkien valtioiden tuomioistuimet arvioivat Rooma I -asetuksen sovel-
tamista asiaan yhdenmukaisela tavala241. Näin olen ajatus sitä, etä Rooma I -asetuksen so-
veltamisala määrityisi eri tavoin rippuen asetusta soveltavasta tuomioistuimesta, on yhteen-
sopimaton eurooppaoikeuden järjestelmän kannalta. 
Asetuksen 27(2) artiklan uudeleentarkastelulauseke koskee Verhagenin ja van Dongenin mu-
kaan ainoastaan muita saatavan siron kolmansin ulotuvia vaikutuksia kuin esineoikeudeli-
sia  näkökohtia, jotka  heidän  mukaansa jo  nykyiselään  kuuluvat  14(1) artiklan sovelta-
misalaan. Nämä muut kolmansin ulotuvat vaikutukset242 käsitävät heidän mukaansa esimer-
kiksi  Englannin lain  mukaiset rekisteröintivaatimukset.  Perustelua  on  vaikea  pitää  vakuuta-
vana.  Kuten  Bauer  huomautaa,  Eurooppa-neuvosto ei  onnistunut  pääsemään  yhteisymmär-
                        
237 Verhagen – van Dongen JPIL 2010, s. 1, 5, 12–13. 
238 Asetuksen englanninkielisessä kieliversiossa, johon Verhagen ja van Dongen vitaavat, tämä lainaus kuuluu: 
”also applies to the property aspects of an assignment, as between assignor and assignee, in legal orders where 
such aspects are treated separately from the aspects under the law of obligations”. Kieliversioissa ei nähdäkseni 
ole sisälölistä eroa. 
239 Esimerkiksi Saksa ja Alankomaat. Saksassa saatavien sirrosta säädetään BGB:n velvoiteoikeuta koskevassa 
osiossa, ks. Flessner – Verhagen 2007, s. 4. 
240 Verhagen – van Dongen JPIL 2010, s. 5. 
241 Bělohlávek 2010, s. 100; Caliess 2011a, s. 12. 
242 Engl. third party effects. 
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rykseen sivulissitovuuteen soveltuvasta lainvalintasäännöstä. Tässä valossa tuntuisi erikoisel-
ta ajatela, etä asetusehdotus kaiken aikaa sisälsi juuri tälaisen säännön. Ei näytä perustelul-
ta katsoa, etä yhteisymmärys jäi uupumaan ainoastaan tietyjen sivulissitovuuteen lityvien 
erityisedelytysten osalta.243 
Verhagenin ja  van  Dongenin tulkinta  14(1) artiklan soveltuvuudesta sivulissitovuuteen  on 
valtavirasta poikkeava, minkä kirjoitajat myöntävät itsekin. Katson, etä heidän päätelynsä 
soti asetuksen sanamuotoa ja sen sisäistä johdonmukaisuuta vastaan. Johdanto-osan peruste-
lukappaleta 38 on nähdäkseni luetava siten, etä nissä – ja vain nissä – oikeusjärjestyksissä, 
joissa sirtäjän ja sironsaajan suhteessa erotelaan sopimus- ja esineoikeudeliset ulotuvu-
det, myös sirtäjän ja sironsaajan – ja ainoastaan heidän – väliseen esineoikeudeliseen suh-
teeseen soveletaan 14(1) artiklan lainvalintasääntöä. Kysymys on sis sitä, onko oikeus sa-
tavaan sirtynyt sironsaajale tai pantinsaajale siten, etä hän voi tehokkaasti vedota oikeu-
teensa sirtäjää tai pantinantajaa vastaan244. Verhagen ja van Dongen näytävät ylikorostavan 
perustelukappaleen 38 ilmaisua ”esineoikeudelisin näkökohtin”245 ja laajentavan kappaleen 
tulkintaa sen sanamuodon yli. Soveltuvuus esineoikeudelisin näkökohtin on kuitenkin yksi-
seliteisen selkeästi rajatu ainoastaan sirtäjän ja sironsaajan suhteeseen. 
Myös  Flessner  nojaa  vastaavanlaiseen tulkintalinjaan:  hänkin  näytää sivuutavan  perustelu-
kappaleen  38 rajauksen  vain sirtäjän ja sironsaajan suhteeseen. Flessner argumentoi, etä 
asetuksen sanamuoto jätää tulkinnanvaraiseksi  kysymyksen sitä, kuuluvatko saatavien sir-
ron esineoikeudeliset vaikutukset asetuksen soveltamisalaan. Tulkinnanvaraisen sanamuodon 
vuoksi hän katsoo, etä asetuksen tavoiteet paremmin toteutavaa tulkintavaihtoehtoa on pi-
detävä oikeana. Kistatonta toki on, etä asetuksen tavoiteet toteutuisivat paremmin sinä ta-
pauksessa, etä sivulissitovuuta  koskeva sääntö sisältyisi asetukseen.246 Näytää  kuitenkin 
siltä, etei asetuksen sanamuoto jätä selaista tulkinnanvaraa, jota Flessner esitää. 
Katson, etä Rooma I -asetuksen sanamuodossa tai sisäisessä logikassa mikään ei tue selaista 
tulkintaa, jonka  kauta sivulissitovuuteen soveletava laki nykyiselään määräytyisi asetuk-
sen  nojala. Pantauksen sivulissitovuuden jäädessä  yhä asetuksen  ulkopuolele, rajat  ylitä-
                        
243 Bauer 2011, s. 279. Vrt. Flessner 2011b, s. 215, joka näytää pikemminkin katsovan, etä koska sivulissito-
vuuteen lityvien kysymysten poisjätämisestä ei ole nimenomaista mainintaa lainvalmisteluasiakirjoissa, nämä 
ulotuvuudet  yhä sisältyvät asetukseen,  vaikka sivulissitovuuta  koskevaa  kappaleta ei  otetukaan lopuliseen 
asetukseen. 
244 Bauer 2011, s. 279–280. 
245 Engl. property aspects. 
246 Flessner 2011b, 213–220. 
  
50 
vissä  vakuusjärjestelyissä sivulissitovuuteen soveletava laki  määrityy  kansalisten lainva-
lintasääntöjen  perusteela.  Tämä lisää  yhden epävarmuustekijän lisää saatavien  vakuuskäyt-
töön: vakuudesta sovitaessa on varaudutava kaikkien niden valtioiden lainvalintasääntöihin, 
joissa sivulissitovuus mahdolisesti tulee tuomioistuimen käsiteltäväksi. 
4.5 Sivulissitovuutta koskeva lainvalintasääntö Suomen oikeudessa 
Suomen  kansainvälisessä  yksityisoikeudessa esineoikeudelisia  oikeussuhteita  koskevat lain-
valintasäännöt on jo pitkään jäsennety nin kutsutun lex rei sitae –periaateen avula. Kysei-
sen periaateen sisältönä  on, etä esineoikeudelisin  ongelmin soveletaan  pääsääntöisesti 
esineen situksen eli sijaintimaan lakia.247 Kyse on hyvin yleismaailmalisesti soveletusta peri-
aateesta, joka syrjäyti – Buure-Hägglundin mukaan erityisesti von Savignyn vaikutuksesta – 
1800-luvun lopula aiemmin  hyvin  yleisesti soveletun mobilia sequuntur  personam –
periaateen, jonka mukaan esineoikeudelisin oikeussuhteisin soveletaan esineen omistajan 
tai haltijan kotipaikan lakia.248 Von Savignyn mukaan esineen sijaintipaikkaan sidotu sääntö 
on ylivertainen erityisesti sen selkeyden vuoksi: mikäli lainvalinta sidotaisin tietyn intressi-
tahon, esineen  omistajan tai  haltijan,  kotipaikkaan, tulkinnanvaraiseksi jäisi  vielä, kenen in-
tressitahon kotipaikkaa missäkin tilanteessa tulisi pitää ratkaisevana. Lisäksi hän katsoo, etä 
esineoikeuden subjekti alistuu vapaaehtoisesti esineen sijaintipaikan oikeusjärjestyksen sään-
töjen alaiseksi.249 Buure-Hägglund  puolustaa lex rei sitae –periaateta erityisesti siksi, etä 
koska esineoikeudet  kohdistuvat ennalta  määräämätömään joukkoon  ulkopuolisia, tälaisia 
oikeuksia  koskeva litymä ei  voi  ola sidotu  osapuolin, vaan sen  on  oltava  objektivisesti 
havaitavissa.250 Irtaimen  omaisuuden  kohdala lex rei sitae  näytäytyy  ongelmalisena erityi-
sesti sitä syystä, etä omaisuuden sijainti voi muutua Tälöin onkin kysytävä, minkä maan 
oikeusjärjestyksen sääntöjä on kuloinkin pidetävä merkitykselisinä251. 
                        
247 Ks. esim. Klami – Kuisma 2000, s. 109; Koulu 2005, s. 185. 
248 Buure-Hägglund  1978, s.  30–34.  Kinteään  omaisuuteen  on  koko  kansainvälisen  yksityisoikeuden  historian 
ajan soveletu lex rei sitae –sääntöä, ks. von Savigny 1869, s. 130–131. 
249 Von Savigny 1869, s. 129, 133–134. Ongelmin joudutaan esimerkiksi siloin kun kaksi henkilötahoa ritele-
vät omistusoikeudesta samaan esineeseen. 
250 Buure-Hägglund 1978, s. 36. Ks. myös Esko 1998, s. 92. Vrt. Klami – Kuisma 2000, s. 110, jonka mukaan 
esineen sijaintipaikka ei ole nin objektivinen kuin Buure-Hägglund esitää, vaan usein tietyn henkilön määrät-
tävissä. 
251 Rajaan tämän nin kutsutun res in transitu -kysymyksen esityksen ulkopuolele ja tyydyn toteamaan, etä on-
gelmaan  on esitety  useita erilaisia ratkaisumaleja.  Ks. esim.  Ekström  1921, s.  129–130;  Buure – Hägglund 
1978, s. 91–242; Klami – Kuisma 2000, s. 112–116; Koulu 2005, s. 192, 209; Juutilainen 2005, s. 54–82. 
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Edelä esitetyn perusteela myös kysymys esinevakuuden haltijan – tutkielmani näkökulmasta 
erityisesti pantinsaajan – oikeuden tehokkuus suhteessa sivulisin on ratkaistava lex rei sitae 
–periaateen avula. Sivulissuhteisin on siten soveletava pantikohteen sijaintipaikan maan 
lakia.252 Kun  pantikohteena  on saatava  on  kysytävä, soveltuuko tämä sääntö  myös siloin, 
kun tyypilisesti esineoikeudeksi mieletyn oikeuden kohteena on jokin muu varalisuusobjek-
ti  kuin esine253.  Tavalisesti tähän  kysymykseen  vastataan  myöntävästi.254 Toinen asia on, 
kuinka saatavan sijaintipaikka voidaan määritelä. Koska saatavala ei ole samala tavala re-
aalimaailmassa ilmentyvää  olomuotoa  kuin esimerkiksi  kinteistölä tai  kuorma-autola, saa-
tavan sijainnin määritely perustuu väistämätä johonkin fiktioon, keinotekoiseen paikantami-
seen. Toisaalta voidaan myös väitää, etä lex rei sitae –periaateen yhteydessä merkitystä ei 
ole ninkään annetava esinetason ilmiöiden sijainnile vaan omaisuuden ja oikeuksien tasoon 
lityvin henkilösuhteisin. Jos tälä tavoin mieletynä puhutaan oikeuksien sijainnista esinei-
den sijainnin sijaan, saatavat eivät näytäydykään erityispirteisinä esineisin kohdistuvien oi-
keuksien rinnala.255 
Pohjoismaissa saatavan sijainniksi on tavalisesti mielety sirtovelalisen kotipaikka256. Ylät-
tävää kylä, Suomessa kysymys saatavan sijainnista ja siten sen pantauksen sivulissuhteisin 
soveletavasta laista  valitsee huomatavaa epävarmuuta.  Tepora ja  Takki  päätyvät esitä-
mään kantaa, jonka mukaan sivulissuhteisin olisi luontevinta soveltaa saatavan sirtäjän tai 
pantinantajan maan lakia.257 Myös Tuomiston mukaan perusteluinta Suomen lain soveltami-
nen julkivarmistukseen ja sen  vaikutuksin  olisi siloin,  kun sirtäjän tai  pantinantajan  koti-
paikka  on  Suomessa, ja  pantaus lityy  hänen toimintaansa  Suomessa258. Koulu  puolestaan 
ehdotaa soveletavaksi MKA  2 artiklan  omaisuuden sijaintimaan legaalimääritelmiä  myös 
lainvalinnassa. Tälöin saatavan katsotaan sijaitsevan sinä valtiossa, jossa sirtovelalisela on 
pääintressien keskus (g-kohta).259 Säädännäinen oikeus etä oikeuskäytäntö vaikenevat asiasta 
ja  oikeuskirjalisuuden kannanotot aiheesta  ovat  niukkoja.  Sen sijaan, etä  otaisin  kantaa 
                        
252 Buure-Hägglund  1978, s.  89;  Esko  1998, s.  93–94.  Tälä tavala selvitetyn  maan laki  määrää sen  milaisia 
esineoikeuksia, kuinka nitä perustetaan ja mitkä ovat niden tehokkuuden edelytykset, ks. Koulu 2005, s. 194. 
253 Saatavia ei Suomen oikeudessa vakintuneen kannan mukaisesti pidetä esineinä. Ks. edelä alaluku 2.1. 
254 Ks. esim. Koulu 2005, s. 194. 
255 Juutilainen 2009, s. 105–106, joka korostaa, etä tapa puhua oikeuden ja omaisuuden sijainnista on määritel-
mälistä ja sinä on aina kyse tietystä juridisesta yhteydestä omaisuusobjektin ja tietyn oikeusjärjestyksen välilä, 
ei tietyn esineen sijainnista sinänsä. 
256 Esko  1998, s.  96;  Koulu  2005, s.  204.  Kumpikaan ei  kuitenkaan suoraan  ota  kantaa sihen,  onko tulkintaa 
pidetävä valitsevana myös Suomen oikeudessa. 
257 Tepora – Takki 1994, s. 184, jonka kanta perustuu erityisesti factoring-järjestelyn lähtökohtin. Ks. myös Juu-
tilainen 2007, s. 158 av. 25; BIICL 2011, s. 98, 197, 202–203. 
258 Tuomisto 2015, s. 56–57. 
259 Koulu 2005, s. 204–205. Vrt. Tuomisto 2015, s. 57. Selvää toki on, etä legaalimääritelmät soveltuvat suoraan 
ainoastaan MKA:n järjestelmässä omaisuuden sijainnin määritelemisessä, ks. samasta teoksesta s. 199–200. 
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Suomen  oikeuden sivulissitovuuden  määritämiseen soveletavan lainvalintasäännön sisäl-
töön de lege lata, esitän jäljempänä luvussa 5 perustelun ehdotukseni sivulissitovuuden mää-
räytymisen edelytyksin soveletavaksi lainvalintasäännöksi Rooma I –asetukseen. Kysymys 
valitsevan oikeuden mukaisesta säännöstä jää tässäkin esityksessä avoimeksi. 
4.6 Maksukyvyttömyysasetus 
Pantioikeudela  on erityistä  merkitystä  pantinsaajan  kannalta tavalisesti  vasta pantinantaja-
velalisen tulessa maksukyvytömäksi. Tilanteissa, joissa  vakuusoikeuden  perustamiseen  on 
litynyt kansainvälisiä ulotuvuuksia, on todennäköistä, etä myös maksukyvytömyysmenet-
telyssä  oikeusjärjestysten rajat  ylitävät  ongelmat aktualisoituvat. Kolektivimenetelyihin260 
lityvässä lainvalinnassa soveletaan Euroopan unionissa maksukyvytömyysasetusta. MKA:n 
mukaan  velalisen  maksukyvytömyysmenetelyyn soveletaan sen  maan lakia, jossa  velali-
sela on pääintressien keskus (art. 3(1) ja 4(1). Tälä tavoin määritetyä oikeusjärjestystä kut-
sutaan tavalisesti latinankieliselä  nimitykselä lex concursus. Näin esimerkiksi  osakeyhtiön 
konkurssin soveletaan  KonkL:a, mikäli sen sääntömääräinen  kotipaikka261 on  Suomessa. 
Tälainen  maksukyvytömyysmenetely  koskee  velalisen  kaikkea  omaisuuta rippumata 
omaisuuden sijainnista262. Jos velalisela on omaisuuta myös jossain muussa jäsenvaltiossa, 
myös sielä  voidaan  käynnistää  maksukyvytömyysmenetely, joka  koskee ainoastaan  kysei-
sessä valtiossa sijaitsevaa omaisuuta. Tälaisen sekundäärimenetelyn käynnistäminen edely-
tyksenä on, etä velalisela on toimipaikka myös kyseisessä valtiossa (art. 3(2)). 
Pantinsaajan näkökulmasta on tärkeää, etä hän pystyy jo etukäteen arvioimaan asemansa pan-
tinantajan maksukyvytömyysmenetelyssä. Erityisen tärkeää hänele on, etä pantioikeus on 
perustetu  pantinantajan  muita  velkojia ja  konkurssipesää sitovala tavala rippumata, sitä 
missä valtiossa maksukyvytömyysmenetely aloitetaan. Näitä odotuksia suojataan MKA:n 5 
artiklassa, jonka mukaan menetelyn alkaminen ei vaikuta nihin sivulisten tai velkojien esi-
neoikeuksin, joiden  kohteena  on toisessa jäsenvaltiossa sijaitseva velalisen  omaisuus.263 5 
artikla suojaa ainoastaan sivulisen esineoikeuta:  MKA ei sääntele  kysymystä sitä,  katso-
                        
260 Suomessa konkurssi ja yrityssaneeraus, ks. MKA, lite A. 
261 MKA:n 3(1) artiklaan sisältyy oletama, jonka mukaan pääintressien keskus on oikeushenkilön ”sääntömää-
räinen kotipaikka, jolei muuta näytetä”. 
262 Virgós – Schmit 1996, s. 70; Virgós – Garcimartín 2004, s. 104. Kyse on nin kutsutusta universaaliperiaat-
teesta, ks. myös Könkkölä – Linna 2013, s. 23–24. 
263 Ajatuksesta  muuala  kuin  menetelyn aloitamisvaltiossa sijaitsevan esineoikeuden  pysyvyydestä   käytetään 
suomalaisessa kirjalisuudessa nimeä koskematomuusperiaate, ks. Koulu 2002, s. 204. 
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taanko  oikeuden  kohteena  olevan  varalisuuserän  kuuluvan  konkurssipesään264. Omaisuuden 
sijainti  määrityy  MKA:n legaalimääritelmien  nojala, joiden  mukaan saatava sijaitsee sinä 
valtiossa, jossa sirtovelalisela on pääintressien keskus (art. 2, g-kohta). Säännöksen mukaan 
ennen maksukyvytömyysmenetelyn alkamista sivulisia sitovasti perustetu esineoikeus säi-
lytää tehokkuutensa aivan kuin maksukyvytömyysmenetelyä ei olisi käynnistety. Oikeuden 
tehokkuuteen vaikutaa ainoastaan se, etä oikeus on perustetu aineelisten lainvalintasääntö-
jen vitaaman lain mukaan sivulisia sitovala tavala ennen  maksukyvytömyysmenetelyn 
aloitamista.265 
MKA ei näytä suoraan otavan kantaa sihen, mitä primäärimenetelyn alkaessa tapahtuu nile 
sivulisen esineoikeuksile, joiden kohde sijaitsee menetelyn aloitamisvaltiossa. Koska 5 ar-
tikla  on asetuksen  4 artiklaan  nähden  poikkeusluonteinen säännös,  perusteluinta  on  katsoa, 
etä esineoikeuksin, joiden kohde on menetelyvaltiossa, soveletaan lex concursusta. Tälai-
sin esineoikeuksin  voi  näin  olen  kohdistua  menetelyvaltion insolvenssilain sääntöjen mu-
kaisia  vaikutuksia, esimerkiksi  vakuudensaajan itsenäisen realisointioikeuden rajoituksia266. 
Insolvenssimenetelyt eri jäsenvaltioissa  vaikutavat velkojien  oikeuksin eri tavoin, eikä 
MKA:n tavoiteena ole puutua näihin eroihin: tässä suhteessa asetus on neutraali267. 
Ongelmalista  nykytilassa  näytää  kuitenkin  olevan se,  minkä  oikeusjärjestyksen lainvalinta-
sääntöjä soveletaan kysymykseen, onko esineoikeus  perustetu sivulisia sitovasti ennen 
maksukyvytömyysmenetelyn aloitamista. MKA:n johdanto-osan perustelukappale 25 vitaa 
ainoastaan  oikeuden  kohteen sijaintipaikan lakin tavalisesti relevantina lainvalintasääntö-
nä268. Sinä missä lex rei sitae –sääntö on olennainen useiden esineoikeuksien perustamiseen 
lityvin edelytyksin soveletavan lain selvitämisessä, saatavin perustetavien vakuusoike-
uksien esineoikeudelisten ulotuvuuksin soveletava laki ei tavalisesti ratkea kyseisen sään-
nön nojala269. Kysymykseen ei ole esityksen laajuuden vuoksi mahdolista esitää perusteltua 
ratkaisua270. 
                        
264 Virgos – Schmit 1996, s. 70. Omaisuuden kuuluminen konkurssipesään ratkaistaan lex concursuksen nojala. 
265 Virgós – Schmit 1996, s. 71; Virgós – Garcimartín 2004, s. 95; Ingelmann 2007, s. 249–250. Oikeuden te-
hokkuuteen ei sis  vaikuta sen enempää  menetelymaan insolvenssilaki  kuin senkään  maan laki, jonka  nojala 
oikeus on perustetu. 
266 Ks. kokoavasti insolvenssilakien asetamista rajoituksista Wood 2007b, s. 360, 367, 371–400. 
267 Virgós – Garcimartín 2004, s. 73. 
268 Ks. myös Virgós – Schmit 1996, s. 71. 
269 Ks. Euroopan unionin jäsenvaltioiden lainvalintasäännöistä jäljempänä alaluvut 5.2–5.4. 
270 Koulun mukaan on soveletava joko esineen sijaintivaltion tai lex concursuksen valtion lainvalintasääntöjä. 
Hän sivuutaa ongelman toteamala, etä kumpikin vaihtoehdoista osoitaisi esineoikeuden kohteen sijaintivaltion 
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MKA:n 5 artiklan sääntöä vastaan on kirjalisuudessa esitety kritikkiä erityisesti silä perus-
teela, etä vakuusvelkoja voi säännön nojala saada parempaa suojaa kuin hän saisi minkään 
kansalisen lain nojala271. Vakintunut kanta näytää kuitenkin olevan, etä säännöksen teksti 
on tarkoitetu soveletavaksi juuri edelä  kuvatula tavala272. Art.  5 ei  kuitenkaan  vaikuta 
mahdolisuuteen käynnistää sekundäärimenetelyä jäsenvaltiossa, jos velalisela on kyseises-
sä valtiossa toimipaikka (art. 3(2))273. Tälöin esineoikeuksin, joiden kohteena on sekundää-
rimenetelyn valtiossa sijaitsevaa omaisuuta, soveletaan kyseiseen menetelyyn soveletavaa 
lakia. Toisaalta juuri toimipaikkaedelytys asetaa toisessa jäsenvaltiossa sijaitsevaan esineo-
ikeuteen  oikeutensa perustavan  velkojan erityisen  hyvään asemaan:  päämenetely ei  vaikuta 
hänen  oikeuteensa, eikä sekundäärimenetelyä  vältämätä  ole  mahdolista  käynnistää  olen-
kaan274. 
Kirjalisuuden valitsevan kannan mukaan MKA:n 5 artiklaa ei tule pitää lainvalintasääntönä, 
eihän se osoita mihinkään asiaryhmään soveletavaa lakia, vaan aineelisoikeudelisena sään-
nöksenä, joka rajaa sivulisten esineoikeudet lex concursuksen soveltamisalan ulkopuolele275. 
Näin  olen säännöksestä ei  ole  mahdolista löytää sääntöä tai tulkinta-apua sihen,  minkä 
maan lain mukaan esineoikeus on perustetava, jota oikeus olisi sivulissitova276. Toisaalta 5 
artikla ei  myöskään  näytä  monimutkaistavan esineoikeuksien  perustamisen lainvalintaa. 
Säännöksen ei  kuitenkaan  ole  katsotu  olevan täysin  ongelmaton.  Ensinnäkin asetuksessa ei 
määritelä esineoikeuksia277. Oikeuden luonnehdinta esineoikeudeksi  on tehtävä kansalisen 
lain perusteela. Toiseksi voidaan kysyä, suojaako 5 artikla ainoastaan esineoikeuden haltijan 
esineoikeuta vai myös tämän saatavaa. Kysymys on relevanti tilanteissa, joissa käynnistety 
menetely sali esimerkiksi saatavan pääoman leikkaamisen tai muut muutokset saatavan si-
sältöön. Tälöin  pelkän esineoikeuden  pysyvyys ei vältämätä juuri suojaa  vakuusvelkojaa 
                                                                          
lakin, ks. Koulu 2002, s. 231–232. Ainakin siloin, kun kyse on saatavista esineoikeuden kohteena, Koulun kan-
taa on pidetävä virheelisenä.  
271 Ks.  kritikistä ja säädöksen  vaihtoehtoisista tulkinnoista  kootusti esim.  Virgós – Garcimartin  2004, s.  105–
107; van Galen et al. 2012, s. 51–52.  
272 Ks. edelä av. 265. Säännöksen tarkoituksena on katsotu vakuusvelkojien odotusten suojaamisen lisäksi ole-
van myös pyrkimys yksinkertaistaa rajat ylitäviä maksukyvytömyysmenetelyitä, ks. Virgós – Schmit 1996, s. 
71–72. Sekundäärimenetelyn on aina oltava likvidaatiomenetely, art. 3(3). 
273 Ks. MKA:n johdanto-osan perustelukappale 25. 
274 Ks. esim. Koulu 2002, s. 209. 
275 Koulu 2004, s. 224; Virgós – Garcimartín 2004, s. 104–105; Ingelmann 2007, s. 250. 
276 Sivulissitovan  vakuusoikeuden  perustaminen ja selaisen  perustamisen edelytykset  ovat  MKA:n sääntöjen 
näkökulmasta esikysymyksen luonteisia, ks. Virgós – Garcimartín 2004, s. 69. 
277 Artikla sisältää kuitenkin esimerkinomaisen listan nistä oikeuksista, joita erityisesti on pidetävä esineoike-
uksina. Saatavaan perustetut pantioikeudet ja vakuustarkoituksessa tehdyt sirrot näytävät sisältyvän tähän lis-
taan. Ks. Virgós – Schmit 1996, s. 73–75; Koulu 2002, s. 237; Virgós – Garcimartín 2004, s. 95. 
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mikäli hän voi saada vakuuden arvosta suorituksen ainoastaan menetelyssä leikatule saata-
vale.278 
Kolmas ongelma  koskee  pankkitilien käytöä  vakuutena. On epäselvää  missä jäsenvaltiossa 
kyseisen vakuusoikeuden kohteen, eli pankkitilin, katsotaan MKA:n järjestelmässä sijaitsevan 
esimerkiksi sinä tapauksessa, etä tili on pankissa, joka on suomalaisen pankin englantilainen 
sivulike. MKA:n kirjaimelinen soveltaminen näytäisi johtavan sihen, etä tälaisenkin saa-
tavan katsotaan sijaitsevan sirtovelalisen, eli tilinpitäjäpankin,  pääintressien  keskuksessa. 
Koska Englannissa toimiva pankin yksikkö on ainoastaan sivulike, pääintressien keskuksen 
tulisi  katsoa  olevan  Suomessa, ja siten englantilainen  pankkitili sijoituisi  MKA:n järjestel-
mässä  Suomeen.279 Tulkinnalinen epävarmuus johtaa sihen, etä  mikäli  pantinsaaja  haluaa 
varmistaa asemansa velalisen mahdolisessa maksukyvytömyysmenettelyssä, hänen on huo-
lehditava sitä, etä  vakuudeksi saadut  pankkitilit  on  pantatu sivulisia sitovasti sekä  Suo-
messa etä  Englannissa. Näin  olen  on  mahdolista, etä  pantinsaaja joutuu  otamaan selkoa 
yhden  ylimääräisen  oikeusjärjestyksen sisälöstä, mikä  nostaa järjestelyn transaktiokustan-
nuksia.  
                        
278 Ks. Marshal 2011, s. 66–67. 
279 Ks. Wood 2007b, s. 921–922; Marshal 2011, s. 65. Vrt. Virgós – Garcimartín 2004, s. 168, jonka mukaan 
sivuliketä on tälaisissa tilanteissa pidetävä itsenäisenä yksikkönä. Tälöin kansainvälisen pankin sivulikkeen 
pitämien tilien katsotaisin sijaitsevan kyseisen sivulikkeen sijaintivaltiossa. 
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5 EHDOTUS LAINVALINTASÄÄNNÖKSI 
SIVULLISSUHTEISSA 
5.1 Kriteereistä 
Kuten olen edelä alaluvussa 4.4 esitänyt, Rooma I –asetus ei sisälä lainvalintasääntöä, jota 
tulisi soveltaa saatavan pantauksen sivulissitovuuden edelytyksin. Näin  olen  kunkin  Eu-
roopan  valtion tuomioistuin soveltaa sivulissitovuuskysymyksen  osalta lainvalintaan kysei-
sen  oikeusjärjestyksen  omia  kansalisia sääntöjä.  Yhtenäistetyyn lainvalintaan  veratuna ti-
lanne voi nykyiselään yksitäistapauksissa johtaa huonosti ennakoitavin lopputuloksin. Eri-
tyistä epävarmuuta  oikeustilaan lityy  Suomessa280.  Asiaan ei saada tulkinnalista apua sen 
paremmin lainsäädännöstä  kuin  oikeuskäytännöstäkään.  Myös  oikeuskirjalisuuden  kannan-
otot ovat vähäisiä ja perusteluiltaan niukkoja.281 Esitän seuraavassa kantani sihen, milaisela 
säännölä Rooma I –asetusta tulisi täydentää tulkinnalisen epävarmuuden vähentämiseksi. 
Pidän perusteluimpana lainsäädäntöinstrumentina säännöle nimenomaan Rooma I –asetusta 
erityisesti kahdesta syystä. Ensinnäkin asetuksessa säädetään jo ennestään saatavan pantauk-
sen velvoiteoikeudelisista ulotuvuuksista. Asetuksen jo olemassa olevat säännöt on nähdäk-
seni otetava huomioon myös uusia sääntöjä muotoiltaessa. Nämä säännöt olisi otetava vas-
taavala tavala huomioon myös sinä tapauksessa, etä sivulissitovuuta koskevasta lainvalin-
tasäännöstä säädetäisin kansalisela laila Suomessa. Näin olen suositukseni voidaan osoit-
taa myös Suomen lainsäätäjäle: Rooma I –asetuksen täydentämiseen voi kulua useita vuosia. 
Silä  välin  kansalisessakin laissa säädety lainvalintasääntö  vähentäisi  oikeudelista epävar-
muuta  huomatavasti. Toiseksi  katson, etä sivulissitovuuta  koskevan lainvalintasäännön 
harmonisointi  vähentäisi saatavien  vakuuskäytöön lityvää erityistä  oikeudelista epävar-
muuta koko Euroopassa. Kansalinen laki toki helpotaisi tulkintaongelmia Suomessa, muta 
ei juuri edistäisi rajat ylitävää luotonantoa yleisemmin – tai ainakaan läheskään samassa mit-
takaavassa  kuin  harmonisoitu sääntö. Tämän  vuoksi  pidän  harmonisointia tämän säännön 
osalta parempana vaihtoehtona282. 
                        
280 Ks. edelä alaluku 4.5. 
281 Suomen  oikeuden  osalta  voidaan  puhua  normativisesta aukosta, johon  perustelun  vastauksen esitäminen 
kuuluu lainopin tehtävin, Aarnio 1982, s. 116–117. 
282 Ks. myös Juutilainen 2015, s. 292–294. 
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Jota sivulissitovuuta koskeva lainvalintasääntö olisi yhteensopiva jo olemassa olevan Roo-
ma I –asetuksen sääntöjärjestelmän kanssa, myös uuden säännön tulisi ola asetuksen periaa-
teperustan  mukainen. Rooma I –asetuksen johdanto-osan  mukaan asetuksen  yleistavoiteena 
on turvata  oikeusvarmuus  Euroopan  oikeusalueela,  minkä  vuoksi lainvalintasääntöjen tulisi 
ola  hyvin ennakoitavissa.  Toisaalta samassa  perustelukappaleessa todetaan myös, etä tuo-
mioistuimile tulisi jäädä tarpeeksi  harkintavaltaa asiaan läheisimmin lityvän lain  määrite-
lemiseksi.283 Asetus sis pyrki tasapainoon yhtäältä ennustetavuuden tuoman oikeusvarmuu-
den ja toisaalta joustavuuden välilä. Oikeusvarmuudela tarkoitetaan yleistä eurooppaoikeu-
delista  periaateta, jonka sisältö  on  varsin laaja ja  moniuloteinen.  Periaate  on  muotoutunut 
erityisesti  Euroopan  unionin tuomioistuimen ratkaisukäytännössä. Periaateen  keskeisimpinä 
osatekijöinä  voidaan  pitää  oikeutetujen  odotusten suojaa ja taannehtivuuskieltoa284. Näistä 
lainvalintaproblematikan  kannalta relevantimpi  on  oikeutetujen  odotusten suoja285, joka il-
maistaan esimerkiksi ratkaisussa  Tanska  v. Komissio. Ratkaisun mukaan  oikeusvarmuuden 
vaatimus edelytää, etä unionin oikeussäännöt ovat selaisia, etä asianomaiset voivat tarkasti 
saada selvile  heile aiheutuvien  velvolisuuksien laajuuden286. Tämä ei  kuitenkaan tarkoita 
sitä, etä kaikki tulkintaongelmia aiheutavat säännökset olisivat kategorisesti oikeusvarmuu-
den  periaateen  vastaisia, ainakan siloin  kun tulkintaongelmat johtuvat asian  monimutkai-
suudesta287. 
Jos oikeusvarmuuden periaate katsotaan erityisesti oikeutetujen odotusten suojaksi, on kysyt-
tävä milaisia nämä oikeutetut odotukset voivat sivulissitovuuta tarkasteltaessa ola. Miloin 
sivuliset voivat oikeutetusti odotaa saavansa tietyn oikeusjärjestyksen antamaa suojaa? Stef-
fens edelytää, etä sivulissitovuuden  määritämiseen soveletavan lainvalintasäännön  on 
johdetava sen maan lain soveltamiseen, jota sivuliset osaavat odotaa soveltuvaksi. Tälainen 
kriteeri näytää olevan yhtenevä oikeusvarmuuden vaatimuksen kanssa. Stefens katsoo myös, 
etä lainvalintasäännön on johdetava siretävään tai pantatavaan saatavaan läheisimmin lit-
tyvän lain soveltamiseen.288 Tämän vaatimuksen taustala näytää olevan von Savignyn ajatus 
sitä, etä jokaisele  oikeussuhteele  on  määritetävissä jokin tiety, ”oikea”  oikeusjärjestys, 
                        
283 Perustelukappale 16. 
284 Raitio 2003, s. 187–256. 
285 Oikeutetujen odotusten suojala on merkitystä erityisesti sen suomala oikeudela luotaa halintoviranomais-
ten toimin. Periaate suojaa kuitenkin myös kirjoitetuihin oikeussääntöihin perustetuja odotuksia, ks. Dashwood 
et al. 2011, s. 328–332. 
286 C-233/96, kappale 38. Ks. myös 196/80, kappale 17, jossa korostetaan, etä oikeuksien ja velvolisuuksien on 
ilmetävä selaisela tarkkuudela, etä asianomainen  voi suunnitela  omaa toimintaansa asianmukaisesti.  Tämä 
näytäisi edelytävän  oikeussäännöiltä tietynlaista ennakoitavuuta,  ks.  myös Yhdistetyt asiat  C-9/97 ja  C-
118/97, kappale 48. 
287 C-354/95, kappale 58.  
288 Steffens ERPL 2006, s. 544. Ks. läheisimmin lityvästä laista myös esim. KOM(2002) 654, s. 10. 
  
58 
jonka sääntöjä kyseiseen oikeussuhteeseen on soveletava289. Toisaalta Stefens näytää edelä 
sanotula myös katsovan, etä juuri pantatavan saatavan ominaisuuksineen tulisi ola lainva-
lintaratkaisun keskiössä myös sivulissuhteissa. 
Pelkän  oikeusvarmuuden  korostaminen ei  kuitenkaan  ole  koko totuus  Rooma I –asetuksen 
järjestelmässä. Kuten edelä on todetu, Rooma I –asetus pyrki tietynlaiseen tasapainoon oi-
keusvarmuuden ja joustavuuden välilä. Tälaista joustavuuden tavoiteta asetuksessa ilmentää 
esimerkiksi art. 4(3):n sääntö, jota soveletaan  nissä  poikkeukselisissa tapauksissa, joissa 
kaikista  olosuhteista ilmenee, etä sopimus lityy läheisemmin johonkin toiseen  kuin art. 
4(1):n ja 4(2):n vitaamaan oikeusjärjestykseen. Kyse on tietyntyyppisestä takaportista: sisäl-
löltään avointa ja vaikeammin ennakoitavaan lopputuloksen johtavaa sääntöä soveletaan ai-
noastaan sinä tapauksessa, etä tiukemmin  muotoilut säännöt johtaisivat ennakoimatoman 
oikeusjärjestyksen sääntöjen soveltamiseen. Tälaisten takaportien voidaan katsoa ilmentävän 
ajatusta  vältää  puhtaan  mekaanista lainvalintasäännöstöä ja  pyrkimystä aineeliseen  oikeu-
denmukaisuuteen jo lainvalintaratkaisua arvioitaessa290. 
Kuten erityisesti luvussa 3 on todetu, kansaliset oikeusjärjestykset eroavat Euroopassa huo-
matavasti  pantauksen sivulissitovuuteen soveletavien sääntöjen  osalta. Näin  olen silä, 
minkä  oikeusjärjestyksen säännöt lainvalintasääntö  osoita soveletavaksi, voi  ola eritäin 
paljon  merkitystä asian aineelisen ratkaisun  kannalta. Hyväksytäessä aineelisen  oikeuden-
mukaisuuden tavoite erääksi lähtökohdaksi, on kinnitetävä huomiota sihen, milaisin tilan-
teisin ja aineelisin ratkaisuihin ehdotetun lainvalintasäännön soveltaminen johtaa sen osoit-
taman aineelisen oikeuden soveltamisen yhteydessä. Tässä analyysissä on vältämätöntä siten 
kinnitää  huomiota  myös  EU:n jäsenvaltioiden saatavien  vakuuskäytöä  koskevin aineelis-
oikeudelisin sääntöihin. Koska esinevakuusoikeuksila  on erityistä  merkitystä  vasta  pan-
tinantajan maksukyvytömyydessä, pidän perusteltuna tarkastela myös ehdotetavan säännön 
yhteensopivuuta MKA:n kanssa. 
Perusteluinta lainvalintasääntöä arvioitaessa on otetava huomioon ne osapuolet, joile sään-
nölä  on erityistä  merkitystä ja  heidän intressinsä. Eri tahoila  on erilaiset  odotukset ja  näin 
olen erilainen suojantarve.  Oikeusvarmuuden  periaateen  näkökulmasta  merkitykselistä  on 
kysyä, kenen oikeutetuja odotuksia lainvalintasäännön tulisi suojata. Koska kyse on vakuus-
                        
289 Von Savigny 1869, s. 27–28. 
290 Ks. aineelisesta oikeudenmukaisuudesta suhteessa kansainvälisyksityisoikeudeliseen oikeudenmukaisuuteen 
Esko LM 1979, s. 323–324. 
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oikeuden sivulissitovuudesta, tärkeänä intressitahona  on  pidetävä sivulisia, erityisesti pan-
tinantajan velkojia ja mahdolisia myöhempiä pantin- tai luovutuksensaajia. Voidaan kuiten-
kin  perustelusti  kysyä,  missä laajuudessa sivulistahojen intressejä  on tarpeelista suojata. 
Vertailukohdaksi on hyvä otaa tilanne, jossa saatava pantataan siten, etä järjestelyyn ei lity 
mitään kansainvälistä litymää. Ei liene perusteltua edelytää, etä sivulisile tulisi tilanteis-
sa, joissa on kansainvälisiä litymiä, antaa laajempaa suojaa kuin puhtaasti yhden oikeusjär-
jestyksen alaisissa järjestelyissä. On  pidetävä  mielessä, etä  pantinantajala  on  kompetenssi 
määrätä  omaisuudestaan  haluamalaan tavala. Mahdolisuus saada aikaan tehokkaita  mää-
räämistoimia  myös suhteessa velkojin on  osa tätä  kompetenssia. Sivulissuoja ei  näin  olen 
voi tietenkään ola nin laajaa, etä esimerkiksi pantinantajan velkojila olisi mahdolisuus ex 
lege vaikutaa pantinantajan omaisuusmassan laajuuteen. Mikäli pantinantajan velkoja haluaa 
suojaa muutoksilta pantinantajan varalisuudessa, tämän tulee vaatia hyväkseen vakuusoikeut-
ta.291 Näytää kuitenkin siltä, etä velkojan intressile seurata muutoksia velalisen varalisuu-
dessa annetaan eri valtioiden keskustelussa erilainen painoarvo292. 
Kuten edelä luvussa 3 on esitety, saatavan vakuuskäytön sivulissitovuudele asetetaan vaih-
televan laajuisia edelytyksiä eurooppalaisissa  oikeusjärjestyksissä. Tästä seuraa, etä eri  oi-
keusjärjestyksistä tulevien toimijoiden  odotukset sivulissuojan laajuudesta  vaihtelevat  mer-
kitävästi. Suomalainen vakuudensaaja odotaa erilaista suojaa erilaisin edelytyksin kuin sak-
salainen vakuudensaaja.  Aineelisen  oikeudenmukaisuuden tavoiteen ei  kuitenkaan  voitane 
katsoa tarkoitavan sitä, etä lainvalintasääntöjen ja aineelisen oikeuden sääntöjen soveltami-
sen lopputuloksena sivulissuoja tai sen edelytykset vastaisivat aina vähintään sitä, mitä toi-
mijat odotaisivat kotimaansa oikeusjärjestyksen suomalta sivulissuojalta. Aineelisen oikeu-
den säännöt, periaateet ja nitä ohjaavat oikeuspolitiset tavoiteet ovat eri valtioissa huomat-
tavankin erilaisia. Lainvalintasääntöä määriteltäessä oikea kysymys ei näin olen liene se, mil-
lainen sivulissuojan taso tulisi hyväksyä jonkinlaiseksi yleiseurooppalaiseksi standardiksi tai 
vähimmäistasoksi. Tälainen ajatelutapa lähestyisi aineelisen  oikeuden sääntöjen  harmo-
nisointia. Ennemmin on kysytävä, miloin lainvalintasääntö on selainen, etä sen soveltami-
nen yhdessä säännön osoitamien aineelisten sääntöjen kanssa johtaa selaiseen sivulissuojan 
tasoon, jota sivuliset voivat  olosuhteiden ja järjestelyn  yksityiskohtien  valossa  perustelusti 
odotaa. 
                        
291 Ks. Flessner 2011a, s. 26–27. Vrt. Kieninger 2008, s. 163. 
292 Ks. jäljempänä av. 299. 
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Vakuusjärjestelyn osapuoltenkaan intressejä ei kuitenkaan voida jätää huomiota lainvalinta-
sääntöä  muotoiltaessa.  Pantinsaajan  on  pystytävä arvioimaan, rasitaako  hänele tarjotua 
pantia jo aiemmin perustetu vakuusoikeus. Pantinsaajan intressissä on myös selvitää, onko 
pantinantajala ylipäänsä enää kompetenssia määrätä pantikohteesta. Pantinsaaja haluaa siten 
varmistua sitä, etei hän joudu seuraantokolision osapuoleksi tai vähintään sitä, etä hänen 
oikeutensa  varmuudela  voitaa tälaisessa  kolisiossa.  Lisäksi  pantinsaajan  on tunnetava si-
vulissitovuuteen soveletavat säännöt varautuakseen velkojakolisioihin: hänen on varmistut-
tava pantioikeutensa tehokkuudesta myös suhteessa pantinantajan velkojin. Toisaalta pantin-
saajala  on  katsotava  olevan sivulisin  veratuna  huomatavasti  paremmat  mahdolisuudet 
saada tietoa pantauksen ja sen kohteen yksityiskohdista – onhan hän järjestelyn osapuoli. 
Kummankin osapuolen intressissä on, etä soveletavaksi laiksi valikoituu selaisen maan la-
ki, joka asetaa mahdolisimman kevyet edelytykset vakuuden sivulissitovuudele. Toisaalta 
heidän intressissään lienee myös, etä soveletava laki on molemmile osapuolile tutu. Vie-
raan lain sääntöjen selvitäminen edelytää tavalisesti asiantuntija-apua, jonka  käytäminen 
lisää järjestelyn kustannuksia. Soveletavan lain tutuus lienee näin olen etenkin pantinanta-
jan intressissä, koska lisäkustannukset tulevat joko suoraan tai välilisesti pantinantajan mak-
setaviksi. Pantinsaajan intressit  ovat edelä  mainituila tavoila ola kahtalaiset.  Hänen  on 
pantin  hyväksymistä arvioidessaan  pystytävä ennakoimaan asemansa  mahdolisissa  kolisi-
oissa.  Toisaalta järjestelyn  osapuolena  hän  voi suosia järjestelyn  kannalta  mahdolisimman 
joustavaa lainvalintasääntöä. 
Kuten olen esityksen johdannossa on todennut, saatavia käytetään vakuuksina erityisesti fac-
toring- ja arvopaperistamisjärjestelyiden yhteydessä. Molemmat näistä järjestelyistä perustu-
vat sihen, etä  vakuusoikeus  perustetaan suureen  määrään saatavia. Järjestelyn  osapuolten 
intressissä tälöin  on, etä saatavamassoihin  voidaan  perustaa sivulisia sitova  vakuusoikeus 
siten, etä jokaiseen saatavaan voidaan soveltaa saman oikeusjärjestyksen sääntöjä. Koska eri-
tyisesti factoring-järjestelyssä saatetaan asetaa vakuudeksi myös selaisia saatavia, jotka syn-
tyvät  vasta tulevaisuudessa,  osapuolten intressissä on, etä lainvalintasääntö soveltuu  ongel-
mita myös tälaisin vielä syntymätömin saatavin. Vakuusjärjestelyn osapuolten intressien 
otaminen huomioon sääntöä muotoiltaessa on perusteltua myös EU:n sisämarkkinoiden toi-
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minnan293 näkökulmasta: säännön tulisi pikemminkin edistää kuin tehdä vaikeammaksi jäsen-
valtioiden rajat ylitävää vaihdantaa294. 
Yhteenvetona edelä esitetystä voidaan todeta, etä pidän tässä esityksessä sääntöehdotukseni 
tavoiteina intressitahojen  oikeutetujen  odotusten suojaa ja aineelista  oikeudenmukaisuut-
ta295. Edelä esitetyjen seikkojen lisäksi pidän perusteltuna, etä muotoiltava lainvalintasääntö 
soveltuu sitovuuteen  kaikkin sivulistahoihin  nähden: säännön  on ratkaistava sekä  velkoja- 
etä seuraantokolisiot296. Järjestelmän  yksinkertaisuuden ja  helpon soveletavuuden  näkö-
kulmasta pidän suotavana myös sitä, etä luodaan yksi sääntö, joka soveltuu myös saatavien 
massasirtoihin ja -pantauksin sekä tulevaisuudessa syntyvien saatavien sirtoon tai  panta-
ukseen. 
5.2 Panttaussopimukseen sovelettava laki 
Eräs vaihtoehto sivulissitovuuta koskevaksi lainvalintasäännöksi on, etä soveletavaksi tu-
lee  Rooma I -asetuksen  14(1) artiklan  mukainen sääntö:  pantinantajan ja  pantinsaajan sopi-
mukseen soveletava laki. Eurooppalaisista oikeusjärjestyksistä Alankomaissa maan korkein 
tuomioistuin on asetunut kannale, jonka mukaan Rooman yleissopimuksen 12(1) artiklaa on 
soveletava myös saatavien siron kolmansin ulotuvin vaikutuksin297. Tälaisen lainvalin-
tasäännön hyväksyminen johtaa sihen, etä pantinantaja ja pantinsaaja voivat keskenään sopia 
myös sivulissuhteisin soveletavasta laista.  Osapuoliautonomian  kannalta tälainen lainva-
lintasääntö on tietysti paras mahdolinen. Soveletava laki on helposti osapuolten ennakoita-
vissa,  koska he  voivat sitä sopia.  Tälaisela ennakoitavuudela  on erityistä  merkitystä esi-
                        
293 Ks. Rooma I –asetuksen johdanto-osan perustelukappale 1. 
294 Ks. BIICL 2011, s. 403. 
295 Kuten edelä  on esitety,  oikeutetujen  odotusten suojan tavoiteele saadaan institutionaalista tukea esimer-
kiksi  Euroopan  unionin tuomioistuimen  oikeuskäytännöstä.  Rooma I –asetuksen säännöistä  näytetään saavan 
tukea aineelisen  oikeudenmukaisuuden tavoiteele  Näiltä  osin tavoiteenasetelun  voidaan  katsoa  perustuvan 
auktoritativisin argumenteihin. Katson kuitenkin, etä edelä esitety intressipunninta ja aineelisen oikeuden-
mukaisuuden tavoiteen käsitely jäsentyy myös tutkijan oman rationaalisuuskäsityksen varaan, ks. Linna 1987, 
s. 50–51. Ks. myös edelä av. 7. 
296 Ks. vastaavasta suosituksesta BIICL 2011, s. 17. 
297 Hoge Raad, 16. Toukokuuta 1997, Nr. 16470, NJ 1998, 585. Ks. esim. Flessner – Verhagen 2006, s. 8–12, 16. 
EU:n ulkopuolisista valtioista Sveitsissä on omaksutu tälainen lainvalintasääntö, ks. BIICL 2011, s. 368–369. 
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merkiksi siloin, kun suuri määrä saatavia pantataan esimerkiksi saatavien arvopaperistamisen 
yhteydessä298. 
Pantaussopimukseen soveletava laki  on sivulissitovuuden  määräytymiseen soveletavana 
sääntönä ongelmalinen ainakin sen vuoksi, etä sopiessaan lakivitauksesta osapuolet sopivat 
asioista, jotka vaikutavat myös kolmansien oikeuksin. Lainvalintasääntö tekisi mahdoliseksi 
sopimuksen kolmannen vahingoksi299. Tämä johtuu sitä, etä eri oikeusjärjestyksissä sivulis-
sitovuudele asetetaan erilaisia vaatimuksia, ja tälä tavoin lainvalintasääntö antaisi mahdoli-
suuden valita heitä vähiten rajoitavan lain sivulisten vahingoksi. Pantinantajan velkoja saat-
taa luotaa julkisuuta luovin tai saatavien vakuuskäytöä rajoitavin edelytyksin, joiden on 
täytytävä ennen  kuin  pantaus  on sivulisin  nähden tehokas.300 Toisaalta  oikeuksien julkis-
tamiseen lityvä esineoikeudelinen ja oikeuspolitinen argumentointi painotaa eri oikeusjär-
jestyksissä erilaisia asioita301. Tälainen argumentaatio  palautuu  kysymykseen sitä,  missä 
määrin sopimusvapaus voidaan hyväksyä kun kyse on sivulisin ulotuvista vaikutuksista302. 
Voidaan perustelusti väitää, etä osapuolten vapaus sopia sopimukseensa soveletavasta lais-
ta  on  Rooma I –asetuksen – ja eurooppalaisen  kansainvälisen  yksityisoikeuden  yleensä303 – 
kulmakivi304. Tämä jopa itsestään selvänä pidety periaate oli kuitenkin pitkään kistanalainen 
myös sopimusoikeuden alala. Sopimusvapauta myös sivulissuhteissa puolustava Verhagen 
toteaa, etä samat argumentit, joila mahdolisuuta sopia sopimussuhteeseen soveletavasta 
laista vastustetin, nostavat nyt päätään keskustelussa mahdolisuudesta sopia esineoikeudel-
lisista ulotuvuuksista.305 Voidaan katsoa, etä sopimusvapaus kansainvälisessä yksityisoikeu-
dessa soveltuu paremmin sopimusvelvoiteisin sen vuoksi, etä kansalisten oikeusjärjestysten 
                        
298 Flessner – Verhagen 2006, s. 4–7. Flessner ja Verhagen ovat asetuneet erityisen voimakkaasti kannale, jon-
ka  mukaan  paras  mahdolinen lainvalintasääntö sivulissitovuuteen  olisi  nimenomaan  pantaukseen tai sirtoon 
soveletava laki. 
299 Toisaalta hieman kärjistäen voidaan kysyä, mitä muuta vakuus on kuin sopimus kolmannen vahingoksi. Ks. 
LoPucki Va L Rev 1994, s. 1899, joka ilmaisee ajatuksen toteamala vakuuden olevan A:n ja B:n välinen sopi-
mus, jonka nojala C ei saa mitään. Eri oikeusjärjestyksissä suhtaudutaan eri tavoin ajatukseen sitä, etä sivuli-
sela – esimerkiksi  vakuudetomala  velkojala – on  perusteltu intressi seurata  muutoksia  velalisensa  varali-
suusmassassa. Suomalaisessa keskustelussa tälaisele luotolegitimaatioon perustuvale argumentoinnile ei enää 
nykyään anneta painoa, ks. Tuomisto 1988, s. 108–109. Vrt. eurooppalaisesta keskustelusta esim. Steffens 2006, 
s. 560; Wood 2007c, s. 141; Kieninger 2008, s. 163; Flessner 2011a, s. 26–27; Juutilainen 2015, s. 164. 
300Kieninger 2004a, s. 378–380. 
301 Ks. esim. saksalaisen oikeuden suhtautumisesta saatavan vakuusluovutuksin edelä alaluku 3.3. 
302 Ks. esim. Juutilainen 2015, s. 180–181, jonka mukaan oikeusjärjestykset voidaan sijoitaa janale, jonka toi-
sessa päässä on kaikkien velkojien yhdenvertaisuuta korostava pari passu –periaate ja toisessa osapuolten abso-
luutinen sopimusvapaus perustaa sivulisia sitovia oikeuksia. 
303 Ks. esim. Rooma II –asetuksen art. 14. 
304 Ks. Rooma I –asetuksen johdanto-osan perustelukappale 11; Caliess 2011b, s. 60–61; Kuipers 2011, s. 47–
48. 
305 Verhagen 2011, s. 189. Ks. torjuvasta asenteesta sopimusvapauteen suhteessa sopimusvelvoiteisin sovelet-
tavasta laista esim. Caliess 2011b, s. 57–60. 
  
63 
aineelisen oikeuden sääntöjen nojala sopimusten osapuolet voivat järjestää keskinäiset oike-
ussuhteensa haluamalaan tavala. Sivulissitovuuta koskevat säännöt sitä vastoin ovat kansal-
listen aineelisoikeudelisten sääntöjen nojala tavalisesti pakotavaa oikeuta. Vakuusjärjeste-
lyn  osapuolet eivät voi  keskinäisin sopimuksin  vaikutaa sivulissitovuuta  koskevin edely-
tyksin. Rinnastus ei  kuitenkaan  ole täysin  osuva. Sopiessaan sopimukseen soveletavasta 
laista osapuolet itse asiassa valitsevat myös sopimukseen soveletavat pakotavat oikeussään-
nöt. Näin laajale osapuolten sopimusvapaus ei ulotu kansalisten oikeusjärjestysten aineelis-
oikeudelisten sääntöjen nojala.306 
On  kuitenkin tota, etä kansalisten  oikeusjärjestysten asennoituminen sopimusvapauteen 
osapuolten välisessä suhteessa on merkitävästi salivampi kuin suhtautuminen tahdonvaltai-
suuteen sivulissuhteissa. Euroopan  unionin jäsenvaltioista ainoastaan  Alankomaiden  oikeus 
sali osapuolten välisen sopimuksen saatavan pantauksen sivulissitovuuteen soveletavasta 
laista. Aineelisessa oikeudessa voidaan lähinnä nähdä muutostendenssi, jonka myötä oikeuk-
sien sivulissitovuudele asetetuja edelytyksiä  on  kevennety.  Alankomaissa  pantioikeus 
saatavaan voidaan perustaa ilman denuntiaatiota sirtovelalisele. Belgiassa vuonna 1994 to-
teutetun lakimuutoksen myötä pantioikeus saatavaan on pantinantajan velkojia sitova jo pant-
taussopimuksen tekemisestä alkaen.307 Tälä hetkelä katson, etä sopimusvapauden ulotami-
seen sivulissitovuuteen soveletavaan lakin on tätä kirjoitaessa suhtaudutava kielteisesti. 
Mahdolisuus lakivitaukseen olisi pantauksen osapuolten kannalta suotuisa myös sen vuok-
si, etä he voivat sopia soveltuvaksi selaisen maan lain, joka asetaa sivulissitovuudele mah-
dolisimman  vähän  vaatimuksia. Juutilainen  katsoo, etä  Flessner ja Verhagen  puolustavat 
14(1) artiklan mukaista sääntöä myös sivulissitovuuteen siksi, etä näin sopijapuolet voisivat 
mahdolisimman tehokkaasti  päästä eroon sirto- ja  pantausilmoitusten tekemisestä308.  Ver-
hagenin mukaan denuntiaatio on tehoton keino julkisuuden luomiseksi ja erityisen tehoton se 
on kansainvälisessä toimintaympäristössä309. Juutilainen kuitenkin huomautaa, etä koska täl-
laisten ilmoitusten tekemiselä voi ola merkitystä myös suhteessa sirtovelaliseen, mihin suh-
teeseen soveletaan saatavaan soveletavaa lakia (art.  14(2)), eivät sopijapuolet  vältämätä 
voi  vältyä  denuntiaatiolta  vaikka selaisen tekeminen ei sivulissitovuuden saavutamiseksi 
olisikaan vältämätöntä.310 On tota, etä tälä tavoin muotoiltu lainvalintasääntö ei vältämätä 
                        
306 Kuipers 2011, s. 49. 
307 Ks. edelä alaluku 3.3. 
308 Flessner – Verhagen 2006; Juutilainen 2007, s. 174. 
309 Verhagen 2011, s. 195. 
310 Juutilainen 2007, s. 173–174. 
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poista kaikkia nitä tilanteita, joissa pantaus- tai sirtoilmoitus olisi tehtävä. Osapuolten, eri-
tyisesti vakuudenantajan, intressissä voi kuitenkin ola, etä denuntiaatio sirtovelalisele teh-
dään  vasta siten  kun se  on  pantinsaajankin intressien  valossa ehdotoman vältämätöntä311. 
Esimerkiksi Saksassa ja Alankomaissa on tavalista, etä vakuudesta ilmoitetaan sirtovelali-
sele  vasta siten,  kun  vakuudenantajan  maksukyvytömyys alkaa  näytää todennäköiseltä312. 
Näin olen tälä tavoin muotoiltu lainvalintasääntö ainakin vähentäisi niden tilanteiden luku-
määrää, joissa ilmoitus sirtovelalisele olisi tehtävä. 
Osapuolten näkökulmasta pantaussopimukseen soveletava laki vaikutaa ihanteeliselta rat-
kaisulta lainvalintakysymykseen sivulissuhteissa. Sivuliset sitä vastoin eivät pystyisi luotet-
tavasti arvioimaan  oikeusasemaansa  ulkoisesti  havaitavien seikkojen  perusteela.  Lähtökoh-
taisesti ulkopuoliset eivät pääse näkemään osapuolten keskenään sopiman lakivitauksen si-
sältöä313. Pantinantajan velkojien ja muiden sivulisten riskinä on, etä vakuusjärjestelyn osa-
puolet sopivat soveltuvaksi selaisen lain, joka suojaa sivulisia  mahdolisimman  vähän314. 
Käytännön  kokemukset  Alankomaista  näytävät  kuitenkin puhuvan tälaista  perustelutapaa 
vastaan:  osapuolet harvoin  väärinkäytävät315 oikeutaan  valita  myös sivulissitovuuteen so-
veltuva laki. Tavalisesti osapuolet sopivat lakivitauksessa pantinantajan kotipaikan lain tai 
pantatavaan saatavaan soveletava lain soveltamisesta sivulissuhteisin.316 
Sen lisäksi, etä sivuliset eivät saa tietoa soveletavasta laista ulkoisesti havaitavien asioiden 
perusteela, toinen seikka, joka puhuu tämänlaista lainvalintasääntöä vastaan, lityy erilaisin 
seuraantokolisioihin.  Pantinantaja saataa  pantata saman saatavan kahdesti eri  velkojile tai 
hän on saatanut ensin sirtää saatavan yhdele henkilöle ja sen jälkeen pantata saman saata-
van toisele.  Tälä tavoin  muotoiltu lainvalintasääntö ei  pysty  yksiseliteisesti  osoitamaan, 
minkä sopimuksen  perusteela soveletava laki  näissä tilanteissa  määräytyy.317 Verhagen ja 
van  Dongen esitävät, etä seuraantokolisiot ratkaistaisin tarkastelemala  disponointeja  kro-
                        
311 Esimerkiksi Saksassa lainanotajat tavalisesti haluavat, etei saatavin perustetuista vakuusoikeuksista anneta 
tietoa sirtovelalisele.  Tälöin  huolenaiheena  on, etä tieto tälaista  vakuusoikeuksien  perustamisesta  olisi  va-
hingolista luotonotajan maineen ja tulevan luotonsaantimahdolisuuden kannalta, Rakob 2009, s. 97. Ks. myös 
edelä av. 71. 
312 Rakob 2009, s. 97; Timmermann – Veder 2009, s. 186–187. Alankomaiden oikeudessa pantinsaajala ei edes 
ole oikeuta ilmoitaa pantauksesta sirtovelalisele ennen kuin tälä on perusteta oletaa pantinantajan joutuvan 
maksukyvytömäksi. Tästä rajoituksesta tosin voidaan poiketa sopimuksela. 
313 Lisäksi,  osapuolten  mahdolisuuta sopia  vapaasti järjestelyn esineoikeudelisista  ulotuvuuksista  voidaan 
pitää eurooppalaisessa  kontekstissa  poikkeavana lähestymistapana, johon  on syytä suhtautua  pidätyvästi,  ks. 
Steffens ERPL 2006, s. 553; Juutilainen 2007, s. 174–175. 
314 Bauer 2011, s. 288; BIICL 2011, s. 387. 
315 Esimerkiksi  valitsemala soveletavan lain  yksinomaisena tarkoituksenaan loukata  pantinantajan  velkojien 
oikeuksia. 
316 Verhagen – van Dongen JPIL 2010, s. 17; BIICL 2011, s. 386. 
317 Steffens ERPL 2006, s. 555; Bauer 2011, s. 288. 
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nologisessa järjestyksessä.  Ensimmäisen luovutuksen tai  pantauksen tehokkuus sivulisin 
nähden arvioitaisin  kyseiseen järjestelyyn soveletavan lain  mukaan.  Myöhemmän  oikeus-
toimen tehokkuus – eli suomalaisin  käsitein sekunduksen  mahdolisuus ekstinktioon – rat-
keaisi tähän myöhempään luovutukseen tai pantaukseen soveletavan lain nojala.318 
Hartleyn mukaan Verhagenin ja van Dongenin ratkaisu seuraantokolisio-ongelmaan pohjau-
tuu liaksi alankomaalaiseen ja saksalaiseen järjestelmään ja soveltuu sen  vuoksi huonosti 
esimerkiksi englantilaiseen järjestelmään319.  Myös  Kieningerin  mukaan juuri  prioriteetion-
gelma on tälä tavoin muotoilun lainvalintasäännön ratkaiseva kompastuskivi. Hän huomaut-
taa, etei  ole olemassa mitään erityistä  kansainvälisyksityisoikeudelista  perusteta, jonka 
vuoksi  kilpailevia  disponointeja tulisi tarkastela  nimenomaan  kronologisessa järjestyksessä: 
tälaisen säännön soveltaminen olisi itse asiassa aineelisen oikeuden säännön soveltamista.320 
Toisaalta ei voitane katsoa olevan lainsäädäntöteknistä estetä, jonka vuoksi lainvalintasään-
töä ei voitaisi muotoila siten, etä kolisio ratkaistaisin Verhagenin ja van Dongenin esitä-
mälä tavala.  Tälainen ratkaisu edelytää tietysti, etä sääntö saisi  unionin lainsäädäntö-
koneiston  hyväksynnän ja tuen.  Tälainen  kolisionratkaisusääntö  kuitenkin johtaisi  myös 
muihin ongelmin. Pantinsaaja ei voisi koskaan ola varma sitä, onko hän saanut tehokkaan 
vakuusoikeuden  myös suhteessa  pantinantajan  myöhempin sopimuskumppaneihin:  pantin-
saaja  kantaisi aina riskin sitä, etä  pantinantaja  myöhemmin  oikeudetomasti  pantaa saman 
saatavan kolmannele, ja etä tähän myöhempään pantaukseen soveletavan lain mukaan se-
kundusta suojataan suhteessa ensimmäiseen pantinsaajaan.321 
Katson, etä Verhagenin ja van Dongenin ratkaisu on nimenomaan edelä kuvatun Kieningerin 
esitämän kritikin valossa ongelmalinen. Ratkaisu olisi kyseenalainen myös oikeusvarmuu-
den  periaateen  näkökulmasta.  Primus on saatanut täytää  kaikki lakivitauksen  osoitaman 
oikeusjärjestyksen asetamat edelytykset pantauksen sivulissitovuudele. Katson, etä tälai-
sessa tilanteessa hän  voi  oikeutetusti  odotaa, etä  hänen  hyväkseen  perustetu  vakuusoikeus 
sitoo kaikkia sivulistahoja. Mikäli edelä kuvatu kolisionratkaisumekanismi hyväksytäisin, 
                        
318 Verhagen – van Dongen JPIL 2010, s. 17–18. Ks. samanlaisesta ratkaisusta Alankomaiden oikeudessa myös 
BIICL 2011, s. 279–280. 
319 Hartley ICLQ 2011, s. 51 av. 58, jonka mukaan saksalaisen järjestelmän lähtökohta on jyrkemmin aikapriori-
teetiperustainen  kuin englantilaisen oikeusjärjestyksen. Saksan  oikeudessa  kolisio ratkaistaan  primuksen  hy-
väksi eikä sekunduksen ei  ole  mahdolista saada  vilpitömän  mielen suojaa.  Englannissa sekundus  voi  voitaa 
kolision mikäli täle ilmoitetaan vakuudesta ennen primusta, ks. myös edelä alaluku 3.3. 
320 Kieninger 2008, s. 160. Esimerkkitapauksessa kyse olisi Saksan oikeuden aineelisoikeudelisen säännön so-
veltamisesta. 
321 Kieninger 2004a, s. 380. Ks. myös Verhagen 2011, s. 196, jonka mukaan tälainen epävarmuus kuuluu erot-
tamatomana osana kansainväliseen liketoimintaan. 
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primuksen oikeuden pysyvyys rippuisi sitä, minkä valtion lain sekundus ja pantinantaja so-
pivat soveltuvaksi jälkimmäiseen  vakuuteen. Primuksen sivulissuoja rippuisi  hänen  näkö-
kulmastaan satumanvaraisesta seikasta. Ei  ole  perusteltua edelytää, etä primuksen tulisi 
varmuuden vuoksi tehdä useamman oikeusjärjestyksen mukaiset julkivarmistustoimet saadak-
seen sivulissitovan vakuusoikeuden. Tälöinhän lainvalintasäännölä ei olisi mitään merkitys-
tä. Koska ensimmäinen  pantinsaaja ei  pysty arvioimaan asemaansa suhteessa  mahdoliseen 
sekundukseen,  hän  on todennäköisesti eritäin  pidätyväinen  ylipäänsä ryhtymään tälaiseen 
pantausjärjestelyyn322. 
Toisaalta, voidaan myös esitää, etei tälä tavoin muotoilun lainvalintasäännön seuraantokol-
lisioiden ratkaisumekanismin  puuteele tule antaa ratkaisevaa  merkitystä.  Woodin  mukaan 
kaksoisdisponoinnein aktualisoituvaa petolista menetelyä ei tavalisesti voida pitää erityisen 
merkitävänä riskinä, eikä  oikeusjärjestelmää tulisi  vääristää  kinnitämälä suhteetomasti 
huomiota tälaisten  petosten ehkäisyyn323. Tälaisele  perustelutavale saadaan tukea  myös 
Alankomaiden käytännön oikeuselämästä: pantaussopimukseen soveletava laki sivulissuh-
teisin soveletavana lainvalintasääntönä  on  osoitanut  ongelmatomaksi  käytännössä.324 
Eräänlaisena kompromissina voidaan myös esitää, etä osapuolet saavat rajoitetusti sopia si-
vulissitovuuteen soveletavasta laista. Tälainen ehdotus sisältyy BICL:n tutkimusraportin, 
jonka  mukaan  osapuolet  voisivat sopia sivulissitovuuteen soveletavaksi laiksi joko saata-
vaan soveletavan lain tai pantinantajan kotipaikan lain325. Tälainen ehdotus näytäisi vasta-
van osapuolten tavanomaisia tarkoitusperiä326 ja myös rajoitavan sivulisten riskiä. Kompro-
missi ei kuitenkaan näytä poistavan edelä esitetyä seuraantokolisioihin lityvää ongelmaa. 
Valinnanvapaus näytää silti aiheutavan esimerkiksi pantinsaajan näkökulmasta erityistä epä-
varmuuta arvioida oikeutensa tehokkuuta suhteessa sivulistahoihin. 
5.3 Pantattavaan saatavaan sovelettava laki 
Toinen vaihtoehto on, etä sivulissitovuuteen soveletava laki valitaan samoin kuin Rooma I 
–asetuksen 14(2) artiklassa. Tälöin soveletavaksi tulisi pantatavaan saatavaan soveletava 
                        
322 Kieninger 2004a,  s. 380–381. 
323 Wood 2007c, s. 142. 
324 Ks. edelä av. 392. 
325 BIICL 2011, s. 408. 
326 Ks. edelä av. 315–316. 
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laki.  Tälä tavala tuomioistuimet  Saksassa327 ja  Englannissa328 ratkaisevat lainvalintaongel-
man sivulissuhteissa – joskin  molemmissa  maissa aiheesta  käydään oikeuskirjalisuudessa 
vilkasta keskustelua329. Tämän lähestymistavan merkitävänä etuna on, etä kaikki vakuusjär-
jestelyn ulkopuolisin tahoihin lityvät kysymykset ratkeavat saman oikeusjärjestyksen sään-
töjen nojala330. Erityisesti Stefens korostaa tämän seikan merkitystä ja toteaa, etä pantata-
vaan saatavaan soveletavan lain soveltaminen johtaisi järjestelyyn läheisimmin lityvän lain 
soveltamiseen. Tätä hän perustelee silä, etä juuri saatava – kaikkine ominaisuuksineen, mu-
kaan lukien sihen soveletava laki – on järjestelyn keskiössä ja siten osapuolet joka tapauk-
sessa otavat selvää sen ominaisuuksista.331 Järjestelyn osapuolten näkökulmasta tämä on toki 
tota. Juutilainen kuitenkin osoitaa tämän  perustelun  heikkouden  kysymälä,  minkä  vuoksi 
juuri järjestelyyn läheisimmin lityvä laki  on  hyväksytävä  perustelu  myös järjestelyn  ulko-
puolisten tahojen näkökulmasta332. 
Stefens perustelee tälä tavoin muotoiltua lainvalintasääntöä vitaamala erityisesti englanti-
laiseen keskusteluun perustuvaan systeemaatisempaan huomioon. Hän esitää, etä sen maan 
lain, jonka  mukaan  määritetään, kenele sirtovelalinen  voi tehdä suorituksen  vapautavin 
vaikutuksin,  on vältämätä ratkaistava  myös esineoikeuden sivulissitovuuta  koskeva  kysy-
mys. Tämän kannan mukaan kysymys oikeasta velkojasta ja saatavan siron esineoikeudeli-
sesta sivulissitovuudesta  on  määritelmälisesti ratkaistava saman lain sääntöjen  nojala.333 
Juutilaisen  mukaan  perustelu  on  ongelmalinen. Edelytyksenä Stefensin esitämäle ratkai-
sule  on  pidetävä sitä, etä  kansaliset  oikeusjärjestykset sisältävät selaiset säännöt, joiden 
mukaan se taho, jole sirtovelalinen voi tehdä suorituksen, on aina suojatu myös suhteessa 
sivulistahoihin.  Näin ei  kuitenkaan  vältämätä  ole.334 Kuten olen edelä todennut, monessa 
                        
327 BGH  8.12.1998,  XI  ZR  302/97.  Ratkaisu  perustuu  Saksan sivililakikirjan johdantosäädös EGBGB:n – sit-
temmin  kumotuun – 33(2) artiklaan, jola  Rooman  yleissopimuksen  12(2) artikla implementoitin  Saksassa. 
Näin olen ratkaisussa ei varsinaisesti aktualisoitunut kysymys yleissopimuksen soveltuvuudesta sivulissitovu-
teen  kuten esimerkiksi  Alankomaiden  korkeimman tuomioistuimen edelä esitelyssä ratkaisussa.  Ks. Steffens 
ERPL 2006, s. 555–556. 
328 Raffeisen Zentralbank Österreich AG v. Five Star General Trading LLC [2001] Q.B. 825. 
329 Steffens ERPL 2006, s. 555–560; BIICL 2011, s. 226–231, 347–354. Tätä litymäperusteta soveletaan myös 
Luxemburgissa, Puolassa, Espanjassa ja Italiassa, ks. BIICL 2011, s. 390. 
330 Kieninger 2004a, s. 381; Steffens ERPL 2006, s. 559; Verhagen – van Dongen JPIL 2010, s. 16; Bauer 2011, 
s. 288. 
331 Steffens ERPL 2006, s. 559. 
332 Juutilainen 2007, s. 169–170. Tälaisia tahoja ovat juuri sivulistahot, kuten pantinantajan velkojat. 
333 Steffens ERPL 2006, s. 558–560. Ks. myös BIICL 2011, s. 392. 
334 Juutilainen 2007, s. 170–171. 
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eurooppalaisessa  oikeusjärjestyksessä  pantauksen sivulissitovuus ja sirtovelalisen  mak-
susuoja on sidotu eri tosiseikastoihin335. 
Eräs etu pantatavaan saatavaan soveletavan lain soveltamisesta myös sivulissuhteisin on, 
etei vakuusjärjestelyn osapuolten tarvitse perehtyä ja varautua ylimääräisen oikeusjärjestyk-
sen sääntöihin. Näin olen järjestelyn transaktiokustannukset jäävät pienemmiksi. Osapuolten 
ei  myöskään tarvitse arvioida, pidetäänkö jotain  yksitäistä  pantaukseen lityvää säännöstä 
luonteeltaan  velalisensuoja- vai sivulissuojasäännöksenä  Rooma I -asetuksen järjestelmäs-
sä.336 Tälainen lainvalintasääntö  osoitaa soveltuvan lain erityisen ennustetavasti  veratuna 
muihin vaihtoehtoihin: soveletava laki ei tavalisesti muutu, vaikka saatavaa siretäisin ja 
pantataisin useita kertoja  ketjunomaisesti.  Soveletava  oikeusjärjestys  olisi  helppo  osoitaa 
myös mahdolisissa  kaksoisdisponointitilanteissa.337 Lisäksi pantatavaan saatavaan sovelet-
tava laki  on litymäperusteena ennustetava  myös sinä  mielessä, etei saatavaan soveltuvaa 
lakia ole mahdolista muutaa sivulisten oikeuksia heikentävälä tavala (Rooma I -asetus, art. 
3(2))338. 
Eduistaan  huolimata tälä tavoin  muotoiltu lainvalintasääntö ei  ole jäänyt  kritikitä.  Koska 
tämän säännön mukaan soveletava laki vaihtelee saatavitain, ei ole mahdolista löytää vain 
yhtä,  kaikkin järjestelyn saatavin soveletavaksi tulevaa  oikeusjärjestystä  pitäen silmälä 
esimerkiksi factoringia tai arvopaperistamista. Sääntö soveltuu huonosti myös selaisin saata-
vin, jotka eivät vielä pantaushetkelä ole syntyneet.339 Syntymätöminä pidetään tässä yhtey-
dessä saatavia, joista ei vakuuden perustamisen hetkelä ole vielä tehty sopimusta340. 
Lisäksi on esitety, etä kuvatunlainen lainvalintasääntö voi lisätä epävarmuuta erityisesti sil-
loin kun saatavaa koskevassa sopimuksessa ei ole nimenomaisesti sovitu soveletavasta lais-
ta. Voidaan nimitäin väitää, etä soveletava laki ei tälöin ole erityisen helposti sivulisten 
                        
335 Ks. edelä alaluku 3.5. 
336 BIICL 2011, s. 390–391; Flessner – Verhagen 2006, s. 43; Garcimartín Alferéz 2009, s. 244. 
337 Garcimartín Alferéz 2009, s. 244. 
338 Ks. Kieninger 2004a, s. 382; Kieninger 2008, s. 164. Ks. myös BIICL 2011, s. 392–393, jonka mukaan sivul-
liset ovat suojatuja muutoksilta saatavaan soveletavasta laista ainakin jos muutos tapahtuu pantauksen jälkeen. 
339 Kieninger  2004a, s.  381;  Kieninger  2008, s.  165;  Bauer  2011, s.  288.  Saatavapooleihin lityvän  ongelman 
merkitys  käytännössä  voidaan  kyseenalaistaa,  koska  käytännön järjestelyissä  pantataan tavalisesti suhteelisen 
homogeenisiä saatavamassoja, joiden saatavin soveletaan tavalisesti saman  maan lakia,  ks. Steffens  ERPL, 
2006, s. 560; Verhagen – van Dongen JPIL 2010, s. 14, 17; Hartley ICLQ 2011, s. 53. Vrt. Garcimartín Alférez 
2009, s. 244–245. 




selvitetävissä341.  Stefens, joka asetuu  puolustamaan tätä  vaihtoehtoa lainvalintasäännöksi, 
myöntää  ongelman  olevan  olemassa,  muta  painotaa, etei sen  merkitystä tule  ylikorostaa. 
Hänen  mukaansa sivulissitovuuteen soveletava lainvalintasääntö  on ritävän ennustetava 
myös sivulisten  näkökulmasta siloin kun se ei  ole tulkinnanvarainen eikä ripu järjestelyn 
pantinantajan ja pantinsaajan keskinäisestä sopimuksesta.342 Stefens ei kuitenkaan tarkemmin 
perustele, mitä hän tarkoitaa ritävälä ennustetavuudela. Tulkinnanvaraisimmilaan saata-
vaan soveletavan lain selvitäminen lienee tilanteissa, joissa Rooma I –asetuksen  4(1) tai 
4(2) artikla ei tule soveletaviksi343. Tälöin saatavaan on 4(4) artiklan nojala soveletava la-
kia, johon sopimus läheisimmin lityy. Tarkastelussa on tosin huomioitava myös 4(3) artiklan 
säännös, jonka mukaan siloin kun kaikki asiaan lityvät seikat lityvät läheisemmin johon-
kin toiseen oikeusjärjestykseen kuin sihen, johon 4(1) ja 4(2) artiklan sääntöjen soveltaminen 
johtaisi,  on soveletava tämän läheisemmin lityvän  maan lakia.344 Läheisimmän litymän 
selvitämiseen voi lityä tulkintaongelmia jo sopimuksen osapuoltenkin näkökulmasta. Sivul-
lisele, jola ei  vältämätä  ole  kaikista sopimuksen  yksityiskohdista tietoa, tulkintaongelma 
lienee tavalisesti ainakin jossain määrin vaikeampi. 
Edelä esitetyn perusteela on sis mahdolista, etä tälä tavoin muotoiltu lainvalintasääntö voi 
tietyissä tilanteissa johtaa etenkin sivulisen  näkökulmasta  vaikeasti ratkaistavin tulkintaon-
gelmin, joiden seurauksena  hänen  on  vaikea selvitää sivulissitovuuteen soveltuvaa lakia. 
Toisaalta on otetava huomioon, etä 4(4) artiklan sääntö on toissijainen suhteessa sivulisen-
kin näkökulmasta  helpommin selvitetävin  4(1) ja  4(2) artikloiden sääntöihin  nähden:  4(4) 
artiklan soveltamisala  on  varsin rajoitetu ja aktualisoitunee  harvoin.  4(3) artiklan sovelta-
misala on vastaavasti rajoitetu, sääntöä on soveletava vain poikkeukselisesti.345 Koska ky-
seiset artiklat ilmentävät  pyrkimystä ratkaisun joustavuuteen oikeusvarmuuden  periaateen 
kustannuksela, tälä tavala muotoiltu sääntö ei olisi oikeusvarmin mahdolinen. Katson kui-
tenkin etä 4(3) ja 4(4) artikloiden poikkeukselisuuden vuoksi tätä ongelmaa ei tule ylikoros-
taa. 
 
                        
341 Steffens ERPL 2006, s. 560; Garcimartín Alferéz 2009, s. 244; BIICL 2011, s. 392. 
342 Steffens ERPL 2006, s. 560–561. 
343 Tavalisesti  4(1) ja  4(2) artikloiden soveltuvuus lienee suhteelisen  helppo selvitää  vähäisiläkin tiedoila 
sopimuksen sisälöstä. 
344 Ks. edelä alaluku 4.2. 
345 Ks. esim. Gebauer 2011, s. 98–100; Bělohlávek 2010, s. 801–802. 
  
70 
5.4 Pantinantajan asuinpaikan laki 
Belgiassa lainsäätäjä on omaksunut ratkaisun, jonka mukaan saatavan siron sivulissitovuus 
ratkeaa sirtäjän asuinpaikan lain  mukaan346.  Kuten edelä  on  mainitu,  vastaava sääntö  on 
otetu myös UNCITRAL:in saatavien sirtoa koskevaan yleissopimukseen (art. 22 ja 30), ja se 
alunperin sisältyi myös Euroopan komission ehdotukseen Rooma I -asetukseksi347. Lainvalin-
tasäännön ohjatessa soveletavaksi laiksi pantinantajan tai velkojan asuinpaikan lain sivuliset 
voivat ulkoisten seikkojen perusteela havaita soveletavan oikeusjärjestyksen kuhunkin saa-
tavaan348. Toisaalta se, etä litymäperusteeksi valitaan maantieteelinen sijainti – pantinanta-
jan asuinpaikka – voi johtaa  ongelmin tämän asuinpaikan  määrittelyssä.  Myös se,  minkä 
ajanhetken perusteela asuinpaikka määritetään, voi muodostua ongelmaksi. 
Veratuna Rooman yleissopimukseen, asuinpaikan määritelyyn lityvien ongelmien merki-
tys on pienentynyt jonkin veran. Tämä johtuu sitä, etä asuinpaikan määritelmä ja sen mää-
ritämisen ajankohta  on  otetu  Rooma I -asetuksen  19 artiklaan.  Yleissopimuksessa tälaisia 
määritelmiä ei  olut.349 Oikeushenkilön350 asuinpaikka  Rooma I -asetuksessa  on sen  kes-
kushalinnon sijaintipaikka (art.  19(1)). Jos sopimus tehdään oikeushenkilön sivulikkeen, 
edustajan tai  muun toimipisteen toiminnan  yhteydessä, asetuksen  mukaisena asuinpaikkana 
pidetään tälaisen sivulikkeen tai muun toimipaikan sijaintipaikkaa (art. 19(2)). Asuinpaikka 
määritetään sopimuksen tekohetken tilanteen mukaan (art.  19(3)).  Huomionarvoista  on, etä 
kysymys asuinpaikasta jää yhä jossain määrin avoimeksi, koska keskushalinnon sijaintipaik-
kaa ei määritelä asetuksessa. Selvää kuitenkin on, etä yhtiön sääntömääräinen kotipaikka ei 
suoraan määritä sen keskushalinnon sijaintipaikkaa351. 
Asuinpaikan määritelystä johtuvia tulkintaongelmia voi aiheutua ainakin esimerkiksi siloin 
kun  yhtiölä  on  useampia  kontoreita352. Tälöin on  mahdolista, etä saman  oikeushenkilön 
kaksi eri valtioissa sijaitsevaa sivuliketä ovat asetaneet vakuudeksi saman saatavan. Tälöin 
                        
346 Oikeustila Belgiassa tämän kysymyksen suhteen on muutunut noin kymmenen vuota siten, kun uusi kan-
sainvälisen yksityisoikeuden kodifikaatio astui voimaan vuonna 2004. Ks. Steffens ERPL 2006, s. 562–563. Vrt. 
aiemmasta oikeustilasta Kieninger 2004a, s. 372–373. 
347 KOM(2005) 650, s. 20. 
348 Max Planck Institute 2004, s. 85. 
349 Ks. esim. Baetge 2011, s. 308. Ks. myös Steffens ERPL 2006, s. 571–573, joka korosti asunpaikan määritel-
män  puutumista  yleissopimuksesta, ja siten suhtautui torjuvasti  pantinantajan asuinpaikan lain soveltuvuuta 
saatavan sirron sivulissitovuuteen. 
350 Lienee perusteltua katsoa, etä tavalisesti saatavia vakuudeksi asetavat tahot ovat nimenomaan oikeushenki-
löitä. 
351 Baetge 2011, s. 310. 
352 BIICL 2011, s. 396–397. 
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asetuksen  mukainen asuinpaikkamääritelmä ei tarjoa  vastausta sihen,  kumman toimipaikan 
lain mukaan kysymys vakuuden sivulissitovuudesta on ratkaistava.353 Ongelmaan on esitety 
ratkaisuna, etä art. 14:ää soveletaessa, art. 19(2):aa ei soveletaisi olenkaan354. BICL:n ra-
portissa ongelmana nostetaan esile myös tilanteet, joissa saatavala on useampi omistaja, jot-
ka sirtävät tai  pantaavat samaa saatavaa  useampaan  kertaan355. Täytynee tosin  katsoa, etä 
tälaiset tilanteet ovat poikkeukselisia. Jonkin veran relevantimpana vasta-argumentina tälä 
tavoin muotoilule säännöle on pidetävä tilanteita, joissa kaksoisdisponointitilanteissa pan-
tinantajan asuinpaikka  muutuu  disponointien  välilä356. Tälöin joudutaan  määritelemään, 
pidetäänkö  kolisionratkaisussa  merkitsevänä  pantinantajan  keskushalinnon sijaintipaikkaa 
ensimmäisen vakuuden asetamisen hetkelä vai vasta siten, kun kolision on katsotava syn-
tyneen. Katson, etä  perusteluimpana  voitaneen  pitää ratkaisua, jonka  mukaan asuinpaikka 
määriteltäisin sen  mukaan,  missä  pantinantajala  oli asuinpaikka ensimmäisen  pantauksen 
aikaan. Keskushalinnon sirto on tavalisesti myöhempien luovutuksen- tai pantinsaajien ha-
vaitavissa. Pidän myös perusteltuna kantaa, jonka mukaan sen jälkeen kun vakuus on tehok-
kaasti julkivarmistetu, pantinsaajan ei tulisi joutua tarkkailemaan pantinantajaa mahdolisten 
muutosten varalta.357 
Tälä tavoin muotoiltu lainvalintasääntö soveltuu erityisen hyvin saatavapoolien pantaukseen 
yhdelä  kertaa esimerkiksi arvopaperistamisen tai factoringin  yhteydessä ja  myös selaisten 
saatavien pantaukseen, joiden peruste ei ole vielä olemassa.358 Lisäksi, tälainen lainvalinta-
sääntö osoitaisi usein samaan oikeusjärjestykseen kuin MKA:n mukaisen primäärimenetelyn 
aloitamiseen toimivaltaisen tuomioistuimen sekä  primäärimenetelyyn soveletavan lain 
osoitavat säännöt. MKA:ssa relevantiksi  muodostuu  velalisen pääintressien  keskuksen si-
jainti (MKA art. 3(1) ja 4(1).359 Jos Rooma I -asetuksen ja MKA:n säännöt johtaisivat saman 
oikeusjärjestyksen soveltamiseen, vältytäisin mahdolisilta rajanveto-ongelmilta  MKA:n  5 
artiklan360 ja Rooma I -asetuksen 14 artiklan välilä. On kuitenkin otetava huomioon, etä pää-
intressien  keskus ja  pantinantajan asuinpaikka eivät  kuitenkaan  kaikissa tapauksissa  vältä-
                        
353 Sigman – Kieninger 2009, s. 70. 
354 Emt.; BIICL 2011, s. 396–397. 
355 BIICL 2011, s. 397. 
356 BIICL 2011, s. 397–398. Erityisesti arvopaperistamisjärjestelyissä perustetun erilisyhtiön (SPV, special pur-
pose  vehicle) asuinpaikka  voi ainakin  periaateessa muutua  nopeastikin.  Vrt.  kuitenkin  Sigman – Kieninger 
2009, s.  72 av.  209, jonka  mukaan  SPV:n  keskushalinnon sijaintipaikan  muutaminen ei järjestelyyn lityvän 
sopimuskokonaisuuden  vuoksi tavalisesti  ole  käytännössä  mahdolista. Ks. arvopaperistamisjärjestelyn raken-
teesta edelä alaluku 1.1. 
357 Sigman – Kieninger 2009, s. 71–73. 
358 Kieninger 2004a, s. 383; Garcimartín Alférez 2009, s. 239–240; Bauer 2011, s. 289. 
359 Garcimartín Alférez 2009, s. 239; Bauer 2011, s. 289. 
360 Artikla koskee sivulisten esineoikeuksia, joiden kohde on jossain muussa jäsenvaltiossa kuin missä primää-
rimenetely on aloitetu, ks. edelä alaluku 4.6. 
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mätä johda samaan valtioon. Pantinantajan asuinpaikka voi esimerkiksi muutua pantauksen 
jälkeen, muta ennen kuin pääintressien keskus määritetään MKA:n nojala.361 
Edelä sanotun  vuoksi onkin relevantia  kysyä, milaisia  mahdoliset rajanveto-ongelmat 
MKA:n ja  Rooma I –asetuksen  välilä  voivat  ola. Kuten edelä alaluvussa 4.6 on esitety, 
pantinantajan  maksukyvytömyystilanteessa selainen  vakuusvelkoja, jonka  vakuusoikeuden 
kohde sijaitsee jossain muussa jäsenvaltiossa kuin sinä, jossa MKA:n mukainen maksukyvyt-
tömyysmenetely on käynnistety, saa erityisen hyvän aseman. Maksukyvytömyysmenetelyn 
aloitaminen ei vaikuta hänen vakuusoikeuteensa (MKA art. 5). Kun vakuuskohteena on saa-
tava, merkitykselistä on tälöin missä sirtovelalisela on pääintressien keskus (MKA art. 2 
g). Kyseistä valtiota pidetään MKA:n järjestelmässä saatavan sijaintina. MKA:ta laaditaessa 
lähtökohtana on ilmeisen voimakkaasti pidety sitä, etä esineoikeuksien perustamiseen ja te-
hokkuuteen soveletaan tavalisesti esineen sijaintipaikan lakia: lex rei sitae –sääntöä  näyte-
tään  pidetyn jonkinlaisena  yleiseurooppalaisena,  kaikissa jäsenvaltioissa tunnustetuna sään-
tönä362. Siloin kun vakuuskohteena on saatava, lex rei sitae –sääntöä ei kuitenkaan voida pitää 
kovinkaan relevantina. Kuten tässäkin esityksessä on edelä todetu, saatavin perustetavien 
vakuusoikeuksien esineoikeudelisin ulotuvuuksin soveletaan jäsenvaltioissa ainakin neljää 
erilaista lainvalintasääntöä. 
Pantatujen saatavien näkökulmasta MKA:n 5(1) artikla näytäytyy ongelmalisena nähdäkse-
ni sitä syystä, etä MKA:n insolvenssioikeudelinen paikantamissääntö eroaa jäsenvaltioiden 
omaksumista esineoikeudelisista lainvalintasäännöistä. On  hyvin todennäköistä, etä syntyy 
tilanteita, joissa sirtovelalisen pääintressien keskus – ja siten saatavan sijainti – on primää-
rimenetelyn aloitamisvaltiossa,  muta saatavaan  perustetu  vakuusoikeus  on  perustetu jon-
kin toisen oikeusjärjestyksen edelytysten mukaisesti. Vakuudensaaja ei tälöin saa MKA 5(1) 
artiklan  mukaista suojaa,  vaan  hänen  vakuusoikeutensa saatavaan  on  menetelyn aloitamis-
valtion insolvenssilain alainen. Yhtä laila on mahdolista, etä vakuusoikeus saatavaan on pe-
rustetu  menetelyvaltion lain  mukaisesti,  muta sirtovelalisen  pääintressien  keskus  on jos-
sain muussa valtiossa. Tälöin vakuudensaajan oikeuteen voi vaikutaa sirtovelalisen pääint-
ressien keskuksen valtion insolvenssimenetelylaki, mikäli kyseisessä valtiossa aloitetaan va-
kuudenantajan sekundäärimenetely. 
                        
361 BIICL 2011, s. 395. 
362 Ks. MKA:n johdanto-osan perustelukappale 25; Virgós – Schmit 1996, s. 71; Koulu 2002, s. 233. 
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Ihanteelista olisi, jos MKA 5 artikla tulisi soveletavaksi siloin, kun saatavaan on perustetu 
esineoikeus noudataen muun kuin primäärimenetelyn aloitamisvaltion lain sivulissitovuuta 
koskevia edelytyksiä363. Edelä esitetyn vuoksi näytää kuitenkin siltä, etä saatavan pantauk-
sen sivulissitovuuta koskevaa lainvalintasääntöä ei ole mahdolista luoda siten, etä se olisi 
täysin yhteensopiva MKA:n insolvenssioikeudelisten sääntöjen kanssa. Tämä johtuu nähdäk-
seni sitä, etä MKA 5 artiklan sääntö ja 2(g) artiklan sijainnin legaalimääritelmät ovat ristirii-
dassa  MKA:n tavoiteiden  kanssa siloin,  kun sivulisen esineoikeuden  kohteena  on saatava. 
MKA:n sisäisen epäjohdonmukaisuuden, sitä seuraavien tulkintaongelmien ja  oikeustilan 
epäselvyyden vuoksi  Rooma I –asetuksen aineelista sivulissitovuuta  koskevaa lainvalinta-
sääntöä luotaessa ei ole mahdolista antaa ratkaisevaa merkitystä uuden säännön yhteensopi-
vuudele MKA:n järjestelmän kanssa. 
Tälä tavoin muotoilun lainvalintasäännön heikkoutena voidaan pitää sitä, etä pantinantajan 
asuinpaikan laki  on  mahdolisesti jo  kolmas samaan järjestelyyn soveletava laki.364 Tämä 
monimutkaistaa saatavien käytöä vakuutena rajat ylitävissä järjestelyissä ja nostaa transak-
tiokustannuksia. Juuri monimutkaistuminen näytää olevan myös Stefensin kritikin ytimes-
sä. Hän esitää, etä jos sivulissitovuuteen soveletaan  pantinantajan asuinpaikan lakia,  on 
mahdolista etä järjestelyä kokonaisuudessaan kohdelaan epäjohdonmukaisela tavala. Tälä 
Stefens ilmeisesti365 tarkoitaa sitä, etä hänen mukaansa on ongelmalista jos esineoikeudel-
liset ulotuvuudet yhtäältä pantinantajan ja pantinsaajan suhteessa ja toisaalta suhteessa sivul-
lisin eriytyvät kahden eri oikeusjärjestyksen sääntöjen nojala tarkasteltavaksi.366 Juutilainen 
kritisoi  Stefensin argumenteja toteamala, etä  koska järjestelyyn lityvilä  henkilötahoila 
on erilaiset suojantarpeet ja toimintamahdolisuudet, on perusteltua eriytää lainvalinta henki-
lösuhteitain.  Näin  olen Juutilainen  kyseenalaistaa  Stefensin  väiteen sitä, etä järjestelyn 
yhtenäinen  kohtelu syrjäytäisi  ne edut, jotka saavutetaisin  valitsemala soveletava laki 
pantinantajan asuinpaikan perusteela.367 
                        
363 Tämä  näytää  olevan  myös  MKA:n tavoite, ks. johdanto-osan  perustelukappale  25, jonka  mukaan ”Jos 
omaisuuteen kohdistuu esineoikeuksia sen jäsenvaltion lain nojala, jossa omaisuus sijaitsee, muta päämenetely 
toteutetaan toisessa jäsenvaltiossa,  päämenetelyn selvitäjän  olisi  voitava  hakea sekundäärimenetelyn aloit-
tamista sen jäsenvaltion tuomioistuimessa, jossa esineoikeudet syntyvät, jos  velalisela  on sielä toimipaika.” 
(Korostus kirjoitajan). 
364 Max Planck Institute 2004, s. 85. 
365 Steffens ei tarkemmin eritele  mitä hän tarkoitaa epäjohdonmukaisuudela.  Ks.  myös Juutilainen  2007, s. 
166. 
366 Steffens ERPL 2006, s. 567, 574. 
367 Juutilainen 2007, s. 167, 170. 
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Systemaatisesti  pantinantajan  maantieteeliseen sijaintin – eli seikkaan, johon  pantinantaja 
voi vain hyvin rajoitetusti itse vaikutaa – perustuva lainvalintasääntö saataa vaikutaa eri val-
tioihin sijoituneiden toimijoiden  kilpailuedelytyksin eri tavoin.  Koska sivulissitovuuden 
edelytykset vaihtelevat voimakkaasti jäsenvaltioitain, on ainakin kuviteltavissa, etä vaku-
den saajat  voivat suosia  vakuudenantajia, joiden asuinpaikka satuu sijaitsemaan selaisessa 
jäsenvaltiossa, jonka  oikeusjärjestys ei aseta tiukkoja  vaatimuksia  vakuuden sivulissitovu-
dele.368 
5.5 Sirtovelalisen asuinpaikan laki 
Ranskassa tuomioistuimet ovat katsoneet, etä saatavan siron tai pantauksen sivulissitovu-
teen soveletaan sirtovelalisen asuinpaikan lakia369.  Tälaista lainvalintasääntöä  voidaan  pe-
rustela silä, etä soveletavaksi tulisi saman valtion laki, jonka tuomioistuimela on toimival-
ta käsitelä sirtovelalista vastaan nostetu kanne370 ja jossa tälaisessa asiassa annetu tuomio 
voidaan  panna täytäntöön.  Suuri  osa  velalisen  varalisuudestahan todennäköisesti sijaitsee 
tuossa valtiossa. Tälaista perustelua vastaan on kuitenkin helppo esitää kritikkiä: kanne sir-
tovelalista vastaan on mahdolista nostaa myös sinä tuomioistuimessa, jonka alueela velvoi-
te on täytety tai täytetävä (Bryssel I –asetus art. 5(1)(a)). Nykyään, globalisoituneessa maa-
ilmassa, sirtovelalisen varalisuuden sijaintia koskeva argumenti ei ole yhtä relevanti kuin 
aiemmin, koska erityisesti yrityksilä on omaisuuta useammala lainkäytöalueela.371 Verha-
gen ja  van  Dongen  vastustavat tälä tavoin  muotoiltua lainvalintasääntöä.  Heidän  mukaansa 
                        
368 Ks. BIICL 2011, s. 398. Raportin mukaan tälä tavoin muotoiltu sääntö todennäköisesti olisi EU:n perusso-
pimusten vastainen. Raportissa ei kuitenkaan tarkemmin eritelä mitä SEU:n tai SEUT:n säännöstä lainvalinta-
sääntö rikkoisi. 
369 Leavy 2009, s. 144–145; BIICL 2011, s. 211–212. Kysymys on kuitenkin Ranskassa olut hyvin kistanalai-
nen, ja CMF sisältääkin yksipuolisen lainvalintasäännön, jonka mukaan sirto tai pantaus saavutaa sitovuuden 
suhteessa  kolmansin sirto- tai  vakuusasiakirjan  päiväyksestä lukien rippumata sitä,  mikä  on sirtovelalisen 
asuinpaikka tai saatavaan soveletava laki. 
370 Bryssel I -asetuksen toimivalan  pääsäännön  mukaan,  kanne  voidaan  nostaa  vastaajan  kotipaikan tuomiois-
tuimessa (art. 2(1)). Asetuksen sanamuodon mukaan kanne voidaan aina nostaa vastaajan kotipaikan tuomiois-
tuimessa, ja asetuksen muut toimivaltaperusteet ovat sihen nähden valinnaisia. Art. 2(1) sääntö ei kuitenkaan ole 
poikkeukseton: artiklassa 22 tarkoitetuissa asioissa vastaajan kotipaikan tuomioistuimela ei ole toimivaltaa, ks. 
esim. Koulu 2003, s. 103; Vlas 2011, s. 78. 
371 Bauer 2011, s. 289. 
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maantieteeliseen sijaintin sidotu litymäperuste johtaisi lian jäykkään372 lainvalintasään-
töön ja lisäisi yhden oikeusjärjestyksen jo ennestään monimutkaisin järjestelyihin.373 
Tälä tavala muotoiltua lainvalintasääntöä on perusteltu myös vitaamala MKA:n 2 (g) ar-
tiklaan, jonka  mukaan asetuksessa tarkoitetaan  valtiola, jossa  omaisuus sijaitsee saatavien 
osalta, sitä valtiota, jossa sirtovelalisela on pääintressien keskus. Tälöin ajatelaan, etä esi-
neoikeuksien  perustamiseen soveletaisin lex rei sitae -sääntöä, ja saatavien  katsotaisin 
edelä mainitun MKA:n määritelmän mukaisesti sijaitsevan sinä valtiossa, jossa sirtovelali-
sela on pääintressien keskus. Garcimartín Alferéz kuitenkin huomautaa, etä MKA:n sijainti-
sääntöjen tarkoitus ei ole tuoda ratkaisua lainvalintaongelmaan. MKA:n 2 artiklan legaalimää-
ritelmät soveltuvat ainoastaan asetuksen  omassa järjestelmässä. Määritelmien tarkoitus  on 
pelkästään määritää missä valtiossa tietyjen omaisuuserien katsotaan olevan ja siten minkä 
valtion insolvenssisääntöjä  on soveletava esimerkiksi siloin,  kun  konkurssivelalinen  hae-
taan  primäärikonkurssin lisäksi sekundäärikonkurssin jossain toisessa jäsenvaltiossa.374 Li-
säksi kuten edelä alaluvun 5.4 tarkastelussa on käynyt ilmi, yhteensopivuus MKA:n kanssa 
näytää olevan kyseisen asetuksen nykyisen sanamuodon valossa mahdotonta saavutaa vaik-
ka sirtovelalisen asuinpaikka valitaisinkin litymäsäännöksi Rooma I –asetuksen 14 artik-
laan. 
Kuten edelä esitetystä huomataan, lainvalintasäännöle, jonka mukaan sivulissuhteissa sovel-
letavaksi tulisi sirtovelalisen asuinpaikan laki, on vaikea löytää perusteluita, jotka eivät ole 




                        
372 Verhagen ja  van  Dongen  puolustavat  pantinantajan ja  pantinsaajan sopimukseen soveletavan lain soveltu-
vuuta myös sivulissuhteisin. Koska tälainen lainvalintasääntö mahdolistaa pantinantajan ja pantinsaajan laki-
vitauksen myös sivulisuhteissa, mikä tahansa lainvalintasääntö näytäytynee jäykkänä sihen verratuna. 
373 Verhagen – van Dongen JPIL 2010, s. 14. Ks. myös Kieninger 2004a, s. 383. 
374 Virgós – Garcimartín  2004, s.  163–164;  Garcimartín  Alferéz  2009, s.  245. Ks.  vakuusoikeuksista  MKA:n 
järjestelmässä edelä alaluku 4.6. 
375 Ks. esim.  Garcimartín  Alferez  2009, s.  245–246, jonka  mukaan tälaisela lainvalintasäännölä  olisi  kaikki 
samat heikkoudet kuin pantatavaan saatavaan soveletavala laila, mutei yhtään sen vahvuuksista. 
376 Garcimartín  Alferez  2009, s.  246;  Bauer  2011, s.  289.  Ks.  myös  BIICL  2011, s.  384 jonka  mukaan  kolme 
prosentia – eli ainoastaan yksi vastaaja – kyselyyn vastaajista kannati tälä tavoin muotoiltua sääntöä. 
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5.6 Ehdotus sivulissitovuutta koskevaksi lainvalintasäännöksi 
Edelä tässä luvussa esitetystä voidaan huomata, etei yksikään esitetyistä lainvalintasäännöis-
tä  ole täydelinen. Katson, etä  oikeusvarmuuteen ja  osapuolten sopimusvapauteen lityvilä 
syilä pantaussopimukseen soveletava laki on suljetava tarkastelun ulkopuolele377. Vastaa-
vasti edelä esitetyilä perusteila suljen sirtovelalisen asuinpaikan lain tarkastelun ulkopuo-
lele378. Tältä pohjalta näytää siltä, etä valinta on tehtävä saatavaan soveletavan lain ja pan-
tinantajan kotipaikan lain välilä379. 
Järjestelyn osapuolten näkökulmasta pantinantajan kotipaikan laki näytää olevan suotuisampi 
vaihtoehto sivulissitovuuta  koskevaksi säännöksi. Tätä  voidaan  perustela siten, etä tälä 
tavoin muotoiltu lainvalintasääntö mahdolistaa vaikeuksita tulevaisuudessa syntyvien saata-
vien  vakuuskäytön.  Myös saatavamassojen pantaus arvopaperistamisen tai factoring-
järjestelyn yhteydessä olisi mahdolista siten, etä koko saatavamassan pantaukseen sovele-
taan yhden maan lakia. Pantinantajan asuinpaikan lain etuna osapuolten näkökulmasta voita-
neen pitää myös sitä, etä sivulissitovuuteen soveletava laki on vältämätä toisele osapuo-
lista aina ennestään tutu – saatavaan soveletavan lain säännöt sitä vastoin eivät ole vältä-
mätä ennestään kummankaan osapuolen tiedossa. Näin olen katson, etä järjestelyn osapuol-
ten intressien näkökulmasta pantinantajan asuinpaikan lakia on pidetävä paremmin perustel-
tuna. 
Sivulisten näkökulmasta pantinantajan asuinpaikan laki on saatavaan soveletavaa lakia hel-
pommin selvitetävissä. Sivulisten ei vältämätä ole mahdolista päästä selvile sitä, perus-
tuuko saatava sopimukseen, johon kuuluu osana lakivitaus. Vastaavasti sivuliset eivät vält-
tämätä voi vaikeuksita otaa selkoa tämän mahdolisen lakivitauksen sisälöstä. Pantinanta-
jan asuinpaikan, jonka selvitämiseen  voi tosin toki lityä tulkintaongelmia, selvitämiseen 
Rooma I –asetuksen järjestelmässä sivulisila ja järjestelyn osapuolila on yhtä hyvät edely-
tykset. Seuraantokolisiot näytävät sitä vastoin ratkeavan hieman selkeämmin siloin, jos si-
vulissuhteita  koskevaksi lainvalintasäännöksi  valitaan  pantatavaan saatavaan soveletava 
laki. Eroa kyseisen säännön hyväksi tosin ei voida pitää kovin suurena: pantinantajan asuin-
paikan lain riskitekijät näytävät lityvän eritäin poikkeukselisin tilanteisin380. Kokonaisuu-
                        
377 Ks. edelä alaluku 5.2. 
378 Ks. edelä alaluku 5.5. 
379 Ks. myös Juutilainen 2015, s. 292–294. 
380 Ks. edelä alaluku 5.4. 
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dessaan  pidän  pantinantajan asuinpaikan lakia sivulisten intressien  näkökulmasta  perustel-
lumpana. 
Oikeusvarmuuden  näkökulmasta  voidaan  kysyä,  kumpi, saatavaan soveletava laki  vai  pan-
tinantajan asuinpaikan laki, vastaa paremmin osapuolten ja sivulisten perusteltuja odotuksia 
soveletavasta laista. Kuten edelä on todetu, Stefens on katsonut, etä koska juuri saatava 
on järjestelyn keskiössä, ja koska saatavaan soveletava laki on yksi sen keskeisistä ominai-
suuksista, olisi perusteluinta soveltaa saatavaan soveletavaa lakia myös sivulissuhteisin381. 
Sivulisten näkökulmasta perustelu ei kuitenkaan ole erityisen vakuutava. Katson, etä perus-
telumpaa on väitää sivulissitovuuden edelytysten lityvän keskeisesti juuri pantinantajaan. 
Esimerkiksi  denuntiaatiovaatimuksen  voidaan  katsoa tavoitelevan pantinantajan pantikoh-
teeseen  kohdistuvan  määräysvalan rajoitamista:  pantinsaajat  voivat tiedustela sirtovelali-
selta,  onko  pantinantaja ilmoitanut  kyseisen saatavan  pantauksesta jo aiemmin.  Näin  pan-
tinantajan mahdolisuus disponoida samasta saatavasta useampaan kertaan tosiasialisesti es-
tyy. Myös tietyissä  valtioissa edelytetävien rekisterimerkintöjen voidaan  katsoa edistävän 
tätä päämäärää382. Koska sivulissitovuuden saavutamiseksi edelytetävät lisätoimet tähtäävät 
juuri  pantinantajan toimintamahdolisuuksien rajoitamiseen ja  näiden rajoitusten tuomiseen 
sivulisten tietoon,  pidän  perusteltuna, etä  nämä lisätoimet  on tehtävä  pantinantajan  oman 
oikeusjärjestyksen sääntöjen  mukaisesti. Ninikään  katson, etä lainvalintasääntö, joka  osoit-
taa soveletavaksi  pantinantajan asuinpaikan lain ei tavalisesti  voi  osoitaa soveletavaksi 
sivulisenkaan näkökulmasta ylätävän oikeusjärjestyksen sääntöjä. 
On tota, etä pantinantajan asuinpaikan laki mahdolisesti lisää yhden soveletavaksi tulevan 
lain saatavan  pantaukseen.  Toisaalta pantinantajan  maksukyvytömyysmenetely  käynniste-
tään MKA:n sääntöjen mukaisesti tavalisesti383 juuri tälä tavoin muotoilun säännön osoita-
massa valtiossa. Näin olen pantinantajan velkojien on joka tapauksessa perusteltua otaa sel-
koa ainakin  keskeisistä pantinantajan asuinpaikan lain insolvenssioikeudelisista säännöistä. 
On tosin ninkin, etä yhteensopivuuta MKA:n järjestelmän kanssa ei ole syytä erityisesti ko-
rostaa384. En pidä suurena ongelmana sitä, etä saatavan pantaukseen voi tälä tavoin muotoil-
lun lainvalintasäännön vuoksi tula soveletavaksi kolmeen eri oikeusjärjestykseen sisältyvät 
                        
381 Ks. edelä alaluku 5.3 ja erityisesti av. 331. 
382 Siloin kun merkintä tehdään rekisterin, joka ei ole julkinen, tälaista julkisuusvaikutusta suhteessa sivulisin 
ei tietenkään synny,  ks. esim.  Alankomaiden  oikeustilasta edelä alaluku 3.3.  Tälaisenkin rekisterimerkinnän 
voidaan kuitenkin katsoa tuotavan jonkinasteisen uhrauksen pantinantajale. 
383 MKA:n ja  Rooma I –asetuksen  määritelmien eroista tosin johtuu, etä  MKA:n  pääintressien  keskus ei aina 
vältämätä ole identinen Rooma I –asetuksen keskushalinnon sijaintipaikan kanssa. 
384 Ks. edelä alaluvut 4.6 ja 5.4. 
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säännöt. Saatavien pantaukseen lityvät oikeussuhteet ovat keskenään erilaisia, ja kyseisten 
oikeussuhteiden  osapuolila  on toisistaan eroavia intressejä. Sikäli kuin  näihin  oikeussuhtei-
sin lityvät tosiseikastot sisältävät litymiä  useampaan  oikeusjärjestykseen,  pidän  perustel-
tuna, etä osapuolten intressien yhteensovitamiseksi kussakin oikeussuhteessa voi tula sovel-
letavaksi eri oikeusjärjestyksen säännöt. 
Jota pantinantajan asuinpaikka toimisi litymäperusteena toivotula tavala, tulisi asuinpaikka 
määritelä  Rooma I –asetuksessa mahdolisimman  yksiseliteisesti. Kuten  olen edelä toden-
nut, tämä voidaan saavutaa esimerkiksi siten, etä art. 19(2):n sääntöä ei soveleta art. 14:ää 
soveletaessa. Asetuksessa  olisi  myös tarpeelista todeta, etä sivulissitovuuteen soveleta-





Edelä esitetyn johdosta  voidaan  perustelusti  väitää, etä saatavien  vakuuskäytö  valtioiden 
rajat  ylitävissä tilanteissa edelytää erityistä  oikeudelista asiantuntemusta. Ensimmäinen 
asiantuntemusta  vaativa askel  on selvitää  kuhunkin tapaukseen soveletava laki. Eri  valtiot 
ovat  omaksuneet erilaisia lainvalintasääntöjä suhteessa saatavin perustetavien vakuusoike-
uksien sivulissitovuuteen. Tästä syytä  on merkitykselistä  pystyä tunnistamaan ja ennakoi-
maan ne valtiot, joiden tuomioistuimissa vakuusoikeuden sivulissitovuus saataa tula arvioi-
tavaksi.  Toinen askel  on selvitää  niden sivulissitovuuta  koskevien aineelisten sääntöjen 
sisältö, jotka edelä mainitut lainvalintasäännöt osoitavat soveletaviksi. Myös nämä säännöt 
– kuten edelä tässä tutkielmassa olen esitänyt – eroavat toisistaan merkitävästi. 
Saatavien  vakuuskäytö  helpotuisi ja tehostuisi, jos järjestelyihin soveletavia sääntöjä  voi-
taisin  yhtenäistää esimerkiksi  Euroopan  unionin lainsäädäntöinstrumentien  kauta.  Esineo-
ikeuta pidetään kuitenkin tavalisesti erityisen kansalisena oikeudenalana, minkä vuoksi eri-
tyisesti aineelisten säännösten harmonisointia on perusteltua pitää epätodennäköisenä385. Yksi 
askel harmonisointin voisi kuitenkin ola saatavien pantauksen sivulissitovuuteen sovelet-
tavien lainvalintasääntöjen  yhtenäistäminen386.  Yhtenäinen sääntö  vähentäisi saatavien  va-
kuuskäytöön lityvää epävarmuuta ja tulkinnanvaraisuuta. Olen edelä esitänyt perustellun 
kantani tälaiseksi lainvalintasäännöksi: sivulissitovuuteen  olisi  nähdäkseni  perusteluinta 
soveltaa  pantinantajan asuinpaikan lakia. Paras lainsäädäntöväline tälaisele säännöle  näh-
däkseni olisi Rooma I –asetus. 
On selvää, etä esitämäni lainvalintasääntö ei ole täydelinen tai vaila ongelmia. Edelä esit-
tämäni  perusteela  katson  kuitenkin  perusteluksi  väitää, etä täydelistä ja  ongelmatonta 
sääntöä ei tältä osin ole mahdolista muotoila. En kuitenkaan pidä ongelmatomuuta vältä-
mätömänä kriteerinä harmonisoidule lainvalintasäännöle. Tätä havainnolistaa jo nykyinen 
oikeustila:  vaikka rajat  ylitävin saatavien  vakuuskäytöä  koskevin järjestelyihin  nykyisel-
lään lityy joukko epävarmuuta ja tulkinnanvaraisuuta lisääviä tekijöitä, järjestelyitä toteute-
taan käytännössä näistä ongelmista huolimata. Katson, etä vaikka harmonisoitua lainvalinta-
sääntöä ei voitaisi muotoila täysin ongelmatomasti, uskon etei yhtenäinen lainvalintasääntö 
                        
385  Aineelisten sääntöjen  harmonisoinnin  mahdolisuuksia  käsitelevinä selvityksinä  mainitakoon 
UNCITRAL:n  pirissä tehty  vakuudelisia järjestelyitä  koskeva lainsäädäntöopas  UNCITRAL  2010 sekä eu-
rooppalainen malilakiehdotus DCFR 2009. 
386 Ks. myös Juutilainen 2015, s. 292–294, joka pitää juuri saatavien sirron sivulissitovuuta koskevan lainva-
lintasäännön harmonisointia keskeisenä. 
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kuitenkaan missään tapauksissa olisi omiaan lisäämään tulkinnanvaraisuuta nykyiseen oike-
ustilaan veratuna.387 Yhtenäistety, vaikka puuteelinenkin sääntö olisi nykytilaan veratuna 
parannus. 
Tutkielmassa ei ole sen laajuuden vuoksi pystyty tarjoamaan vastauksia kaikkin esityksessä 
tunnistetuihin kysymyksin – eikä tämä toki vältämätä olisi tarkoituksenmukaistakaan. Esi-
neoikeudelisia lainvalintasääntöjä  käsitelevässä tutkimuksessa  olisi  nähdäkseni tarpeelista 
kinnitää huomiota ainakin MKA:n ja Rooma I –asetuksen mahdolisten sivulissuhteita kos-
kevien sääntöjen yhteensopivuuteen. Olen edelä alaluvussa 5.4 esitänyt, etä MKA 5 artiklan 
sääntö vaikutaa erityisen ongelmaliselta suhteessa saatavien vakuuskäytöön lityvin sään-
töihin.  MKA:n soveltaminen  näytää johtavan lopputuloksin, joita asetuksen lähtökohtien 
valossa ei  voida  pitää tarkoituksenmukaisina. MKA:n järjestelmään  näytää lityvän  myös 
pankkitilien  vakuuskäytöön lityviä  ongelmia. Toisena  ongelmalisena  kysymyksenä  voita-
neen kinnitää huomiota sihen, kuinka Rooma I –asetukseen mahdolisesti otetavat sivulis-
sitovuuta  koskevat säännöt  käyvät  yksin  EU:n  perussopimusten  kanssa. Esimerkiksi 
BICL:n tutkimusraportissa on otetu esile, etä pantinantajan kotipaikan laki saatavan siron 
sivulissitovuuta  koskevana litymäsääntönä saataa  ola  unionin  primäärioikeuden  vastai-
nen.388 
Jää nähtäväksi onko jäsenvaltioissa mahdolista saavutaa ritävää yhteisymmärystä saatavi-
en  pantauksen sivulissitovuuta  koskevan lainvalintasäännön sisälytämiseksi  Rooma I –
asetukseen. EU:n lainsäädäntökoneisto on jäykkä ja hidas, eikä Rooma I –asetuksen säädän-
töhistoria tuntien erityiseen toiveikkuuteen ole juuri perusteita – sitä huolimata etä säännön 
tarve on varsin objektivisin argumentein todetavissa. 
                        
387 Ks. Garcímartin Alferez 2009, s. 248. 
388 BIICL 2011, s. 398. Ks. myös edelä av. 368. 
